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|. Bevezetés

El6ljaroban egyfajta altalanos attekintésként hangsulyozni kivanom, hogy az arutermeld
piacgazdasagokban' az lizletszer(i gazdasagi tevékenység folytatasa gazdasagi tarsasagi formaban

oltott testet, igy a gazdasagi tarsasag lett a legelterjedtebb vallalkozasi forma.

Magyarorszagon is hasonlo jelenség volt tapasztalhatd a rendszervaltast kovetéen, hiszen a
kilencvenes évek elejére a magantulajdoni viszonyok kozott, a termel6-szolgaltatd vallalkozasok

korében a gazdasagi tarsasag valt uralkod6 formava.

A gazdasagi tarsasagok alapvet6é funkcidoja a termelési igények kielégitéséhez sziikséges anyagi
feltételek biztositasa lett, tekintettel a termelés tékeigényének megndvekedésére, mas szoval

kifejezve, a tékeforrasok megszervezése képezte elementaris rendeltetésiiket.

Ennél fogva a gazdasagi tarsasagok szabalyozasnak alakulasa kozvetlen kapcsolatban all a gazdasag
eredményességével, teljesitoképességével, annak versenyképességével, aminek kovetkeztében
alapkovetelménnyé valt a gazdasagi szabalyozas koherens rendszere. Elmondhaté tehat, hogy a
gazdasagi tarsasagokat a tokeigény novekedése és a kis tOkék Osszegyljtésének és gazdasagos

miikodtetésének sziikségessége hivta életre.

Ezt kdvetben, azonban a fent irtakkal szoros kapcsolatban sziikséges utalni a gazdasagi tarsasagokat

és miikodésiiket szabalyozo tarsasagi jog szabalyozasi szintekre.

A kiilonféle tarsasagi formak egymastol elkiiloniilé meghatarozasa képezi a szabalyozas elsé szintjét,
hiszen a kis-és nagyszervezetek szabalyozasara, a személy-és tékegyesité formakra, a korlatolt és

korlatlan tagi feleldsség jogi kereteire eltér6 tarsasagi formak jottek létre.

1 Dr. Balashazy Maria: A korlatolt felel6sségli tarsasag tagjait megilletd individualis és kisebbségi jogok szabalyozasa
és gyakorlata http://www.unimiskolc.hu/~-wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Bal%E1sh%E1zy%20M%E 1ria.pdf,
2018.03.16., 5-6.0.
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A kontinentalis hagyomanyok alapjan a fentieket is tekintetbe véve a kovetkez6 szervezeti

megoldasok alakultak ki:

- a tokeegyesit6, a tarsasagot alapitd tagok korlatolt feleldéssége mellett miikodé

nagyszervezeti alakulatként jott létre a részvénytarsasag,

- kis-, és kozépvallalkozasok szervezeti formajaként alakult ki a személy és tékeegyesito

jellegl, korlatozott tagi felelosséggel miikodé korlatolt feleldsségli tarsasag, valamint

- a mikro-vallalkozasok szervezeti formajaként a korlatlan tagi felelésség mellett miikodé

kozkereseti és betéti tarsasag.

A szabalyozas masik szintjén az egyes tarsasagi formakon beliili normak optimalis kialakitasa kell,

hogy alljon.

A tarsasagi jogi szabalyozas kapcsan tehat elmondhatd, hogy a szabalyok megalkotasa kapcsan
egyrészt figyelemmel kell lenni arra az elvre, hogy a nagyobb vagyoni kockazatot vallalé tag
tarsasagon beliili dominanciaja biztositott legyen, masrészt arra, hogy a szabalyozasnak lehetévé
kell tenni azt is, hogy a kisebb tékével résztvevo tagok ne keriiljenek kiszolgaltatott helyzetbe a
tobbségi dontéssel szemben. Elmondhatoé tehat, hogy a tarsasagok tokefelszivo képességére a kisebb
toketulajdonosok jogvédelme alapveté hatassal van. Ennek kapcsan meghatarozo jelentdségi
szabalyozasi kérdés, hogy a tarsasagi tagok szamara milyen individualis vagy kisebbségi jogokat

biztositanak.

A jogalkoto az individualis jogok kozo6tt szabalyozza a tagokat megilleté

- informaciohoz valé jogot,

- amegtamadasi jogot és

- a kisebbségi jogokat.

A fentieken tll egy masik megkozelités szerint a tarsasagok torvényes miikodését tobb, az
alabbiakban bemutatasra keriilé intézmény is biztositja. Ezen biztositékok egyikének a tagi

kontrollon beliil megjelené kisebbségvédelmi eszk6zok tekintheték. Ezen utdbbi megkozelitésben a



fent irtak szerinti tarsasagi hatarozatok feliilvizsgalatanak (megtamadasi jog) kezdeményezésére
iranyuld jog a tarsasag torvényes miikodésének anyagi szempont( biroi kontrollja keretén beliil

jelenik meg, ekként nyer besorolast és igy keriil jellemzésre.

Allaspontom szerint azonban indokolt mindkét szempontot figyelembe venni a kisebbségvédelmi
eszkozok természetének és jellemzGbinek a vizsgalata soran. Ennek megfeleléen allaspontom szerint
elsésorban fontos ezen jogokat a tarsasagok torvényes miikodését biztosito rendszerben elhelyezni,
egylttal attekintéen bemutatva ezen rendszer mas elemeit és azok néhany sajatossagat, majd
indokolt részletesebben szot ejteni a tarsasagokat érinté szabalyozas kapcsan arrol, hogy az a
tarsasagi tagok szamara - kapcsolodva a fentiekben irtakban hivatkozott tarsasagi jogi szabalyozas

masodik szabalyozasi szintjéhez - milyen individualis, koztiik kisebbségi jogokat biztosit.

Ehelyiitt utalnék arra, hogy az individualis jogok kozott a hivatkozottak szerint megemlitett
megtamadasi jogrol részletesebben a tarsasagok torvényes miikodését biztositd intézményeknél, a
birosagok altal gyakorolt anyagi jellegli kontroll elemzése kapcsan kivanok szolni, ezért a masfajta
megkozelités szerint individualis jogként megjelené megtamadasi jog jellemzGinél kizardlag a

korabban altalam a fenti részben irtakra kivanok csak utalni.

Osszegzésképpen elmondhaté tehat, hogy mindezekre a sajatossagokra figyelemmel tartottam
indokoltnak a gazdasagi tarsasag torvényes miikodésének biztositékainak részét képezo
kisebbségvédelmi jogok néhany elméleti és gyakorlati aspektusat megvizsgalni, melyhez a vonatkozo

szakirodalombol és az itélkezési gyakorlatbol meritettem forrasokat.

Il. Elméleti alapvetések

Mindenek elétt fontos leszogezni, hogy a gazdasagi tarsasagok létezésének és mikodésének alapvetd

elemét a vallalkozas szabadsaganak joga adja, mely az Alaptorvény altal is nevesitésre keriilt.

A vallalkozas szabadsaganak joga mindezek alapjan az Alaptorvényben nevesitett alkotmanyos
alapjog, mely azonban nem jelent abszolit, azaz minden korlatozast nélkiilozé alapjogot,
tekintettel arra, hogy a gazdasagi tarsasagok egésze és azok szervei is kotelesek miikodésiik soran a

jogszabalyi rendelkezések szerint, a jogszabalyoknak megfeleléen eljarni és azokat betartani.



Azonban a gazdasagi tarsasagok torvényes mikodésének biztositéka, kontrollja tébb jogintézményen

keresztiil tud csak teljeskorlen és minden szintet lefedéen megvalosulni, igy mint:

1. biréi kontroll

2. szervezeti kontroll

3. tagi kontroll

4, hitelez6i érdekeket biztositd torvényes eszkozok segitségével.

Alldspontom szerint tehat a gazdasagi tarsasagok torvényes miikodésének biztositékait jelentd
rendszert és az azt alkotd fenti elemeket sziikséges elsédlegesen attekinteni, majd indokolt szot
ejteni a bevezetében irtaknak megfeleléen arrol, hogy a tarsasagi szabalyozas a tagok szamara

milyen individualis, koztiik kisebbségi jogokat biztosit.

Majd ezeket kovetden, ezekre figyelemmel lehetséges csak bizonyos kisebbségvédelmi eszkozok,

jogok részletesebb vizsgalata.

lll. A torvényes miikodés biztositékairol altalanossagban?

Az alabb megemlitésre keriilé garanciak azonban ehelyiitt attekintéen és nem részletekbe menden
keriilnek kifejtésre, mivel ezen fejezetben kizardlag a torvényes miikodést megvalositd
kontrollfajtak altalanossagban valé attekintése és néhany fobb jellemzéik felsorakoztatasa,

bemutatasa torténik meg.

Farkas Csaba-Jenovai Petra-Notari Tamas-Papp Tekla: Tarsasagi jog, Szeged, Lectum Kiado, 2009. 193-195.0.



I1.1. A biréi, birosagi kontroll:

A gazdasagi tarsasagok miikodését biztosit jogintézmények kozil elsésorban a birdsagok altal
gyakorolt kontroll igényel emlitést, tekintettel arra, hogy a birdsagok alaki és anyagi ellendrzést,
kontrollt is megvalositanak gazdasagi tarsasagokkal szemben a térvényes miikodésiik biztositasa
érdekében. A hivatkozott alaki kontrollt a cégbirdsagok végzik, mig azt, hogy az adott tarsasag a ra
vonatkoz6 anyagi jogszabalyoknak megfeleléen folytatja-e a miikodését, a polgari peres
eljarasokban eljarni jogosult birdsagok teszi vizsgalat targyava. A gazdasagi tarsasagok felett
megvalosulé anyagi kontrollnak fontos elemét képezi a valasztottbirdosagok tevékenysége is,
amelyek 1igy ugyancsak hozzajarulnak a gazdasagi tarsasagok mikodésének ilyen tipusu

ellen6rzéséhez.

A cégbirésagok az altaluk gyakorolt torvényességi felligyeleti® eljaras intézményén keresztiil
ésszer( idén beliil biztositjak a tarsasagok torvényes mikodését illetve ennek helyreallitasa
érdekében jarnak el. A cégbirdsagok altal gyakorolt alaki kontroll meghatarozd jelentdségi, hiszen
a gazdasagi forgalom biztonsaga és a hitelez6i érdekek védelme miatt alapvet6 jelentéséggel bir az
a kovetelmény, hogy a cégnyilvantartdas, mint kozhiteles nyilvantartas megbizhaté adatokat

rogzitsen, egyben biztositsa is a rogzitett cégadatok és cégiratok megismerhetdségét.

Megallapithaté tehat, hogy ezen eljaras*® alapveté célja egyrészt a tarsasagok torvényes
miikodésének kikényszeritése, masrészt a kozhitelesség biztositasa a torvényes miikodés
kikényszeritése altal, harmadrészt a hivatkozottak hidnyaban a cég megszilintnek nyilvanitasa,

mukodeéstol eltiltasa.

Szilkséges rogziteni, hogy a Ptk.3:34.§ (1) bekezdése rendelkezik a jogi személyek torvényességi
felligyeletérél, melyet a nyilvantartd birdosag lat el, azonban ezen eljarasnak gatat szab az a
kovetelményrendszer, mely szerint a torvényességi felligyeleti eljardas nem terjedhet ki olyan
tgyekre, amelyekben mas birosagi vagy kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak van helye, tovabba nem
iranyulhat a jogi személy dontéseinek gazdasagossagi, célszerliségi szempontbol valo

feliilvizsgalatara.

3
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Farkas Csaba-Jenovai Petra-Notari Tamas-Papp Tekla: Tarsasagi jog, Szeged, Lectum Kiadd, 2009. 196-199.0.

Dr. Andodi Laszlo: A torvényességi felligyeleti eljarasok célja, tipusai; az iratok nyilvanossaga a torvényességi
felligyeleti eljarasban; az eljarasra okot ad6 korlilmények, az altalanos torvényességi felligyeleti eljaras illeteke, az illeték
mérséklésének lehetdsége cimii eléadasanak irott valtozata a PTE AJK Tarsasagi-és cégjogi szakjogasz képzése keretében.



A szabalyozas értelmében azonban, ha a nyilvantartdo birdsag altal folytatott torvényességi
feligyeleti eljaras eredménytelen, Ggy sor keriil a jogi személy megsziintetésre. (Ptk. 3:34.8 (2)

bekezdés)

A torvényességi felligyeleti eljaras altalanos szabalyait a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol
és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) VI. fejezetében irt 72-84.5-
ai szabalyozzak, mig a kiilonleges torvényességi felligyeleti eljarasok szabalyait a Ctv. VI.

fejezetének 85-91.5-ai tartalmazzak.

Az eljaras indulhat hivatalbol és kérelemre is, a hivatalbol indulé eljaras szabalyozasat az indokolja,
hogy amennyiben a bejegyzési vagy a valtozasbejegyzési eljaras soran a cégbirosag arrol szerez
tudomast, hogy a tarsasag mikodése torvénysérté vagy akar arrol, hogy a bejegyzett adatok
jogszabalyba utkoznek, Ugy maga is jogosult egyben koteles is legyen a torvényességi eljarast

meginditani és lefolytatni, ezaltal megkisérelni a torvényes mikodést helyre allitani.

A kérelemre indul6 eljarasok tekintetében alapvet6 jelentdséggel bir maga a kérelem, hiszen a
kérelemhez kotottségre figyelemmel a cégbirosag a kérelem korlatai kozott jar el, igy a kérelemben
megjelolt okok utobb nem valtoztathatéak meg; Uj ok megjelolése esetén kizarolag uj eljaras

kezdeményezhetd.

A kérelmezonek a kérelmében a jogi érdekeltségét - kivéve, ha a tarsasag tagja, munkavallaléja,
vezet6 tisztségvisel6je, konyvvizsgaldja, felligyeldbizottsagi tagja - és az elbiralashoz sziikséges
tényeket, adatokat rogziteni kell, azonban az alkalmazni kért intézkedés nem koti a cégbirdsagot,
miutan az eset osszes koriilményének a figyelembe vételével, mérlegelési jogkorében jar el.
Torvényességi feliigyeleti eljaras az eljarasra okot add koriilményrol valé tudomasszerzéstol
szamitott 30 napon belil (szubjektiv hataridd), de legfeljebb az eljarasra okot adod koriilmény
bekovetkezésétbl szamitott egy éven belil (objektiv hataridé) van lehetéség, melyet mindaddig

folytatni kell, amig a torvényes m(ikdés helyre nem all. (Ctv. 79.5 (3) bekezdése)

Az eljaras soran alkalmazhato intézkedéseket a Ctv. 81.8 (1) bekezdése sorolja fel. Eszerint a
cégbirdsag a torvényes allapot helyreallitasa érdekében az intézkedésre okot ado koriilmeénytol,

illetve annak sulyatol fiiggéen a kovetkezo intézkedéseket hozhatja:



b. a céget, illetve ha megallapithatd, hogy a torvényességi feliigyeleti eljarasra a vezetd
tisztségviselé adott okot, a vezetd tisztségviselét 100 000 Ft-tol 10 millio Ft-ig terjed6

pénzbirsaggal sljtja,

C. megsemmisiti a cég altal hozott jogszabalysérté vagy a cég létesité okirataba iitkoz6
hatarozatot, és sziikség esetén megfelel6 hatarido kitlizésével Uj hatarozat hozatalat irja

elo,

d. ha a cég térvényes miikodése a legfébb szervének osszehivasaval elérelathatdlag
helyreallithatd, Osszehivja a cég legfobb szervét, vagy ennek a feladatnak a végrehajtasara

- a cég koltségére - megfelelé személyt vagy szervezetet rendel ki,

e. ha a cég mikodése torvényességének helyreadllitaisa mas modon nem biztosithato -

legfeljebb kilencven napra felligyel6biztost rendel ki.

A korabban emlitettek szerint a birosagok a polgari peres eljaras keretében a tarsasag torvényes

miikodése érdekében anyagi szempontu ellenérzést folytatnak.

Ennek megnyilvanulasaként sor keriilhet a gazdasagi tarsasag szervei altal hozott hatarozatok
keresettel torténé megtamadasara, ekként feliilvizsgalatara. A tarsasagi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalata iranti eljarasnak® ugyanakkor nem az a célja, hogy a hatarozathozatal soran
kisebbségben maradt tagok vagy részvényesek gazdasagi vagy barmilyen mas érdekvédelmét
szolgalja, mivel igénybevételére csak jogszabalysértés vagy tarsasagi szerzédés rendelkezéseibe

itkozés esetén van lehetdség.

A fentiek értelmében a tarsasag szervének hatarozata® tamadhato, egyéb nyilatkozata nem, ezen
utobbival szemben nem kérhet6 jogvédelem. A birdsagi feliilvizsgalat nem hivatalbol indul, hanem
kizarolag akkor, ha a hatarozatot a tag, a vezet6 tisztségviseld vagy a felligyel6bizottsagi tag

megtamadja, amelyre azonban kizarolag jogszabalyellenesség cimén keriilhet sor, azaz akkor, ha a

5 Nochta Tibor-Zoka Ferenc-Zumbodk Ferenc: A gazdasagi tarsasagokrol szolo térvény magyarazata, Magyar Hivatalos
Ko6zlonykiado, 2006., 128.0.

6 Dr. Antok Eva: A tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata cimii el6adasanak irott valtozata a PTE AJK Tarsasagi-és cégjogi
szakjogasz képzése keretében.



tarsasag valamely szervének hatarozata a tarsasagi torvénybe vagy mas jogszabalyba iitkozik vagy a

tarsasagi szerzédés (alapszabaly) valamely rendelkezésével ellentétes.

A korabban irtaknak megfelelden kizardlag a tarsasag szervei altal hozott hatarozat felilvizsgalatat

lehet kérni, egyéb nyilatkozataét nem.

Ehelylitt sziikséges utalni arra, hogy a hivatkozott peres eljaras a Ctv.-ben szabalyozott
torvényességi feliigyeleti eljarastol elkiilonitend6, hiszen utobbi nemperes eljaras célja a
cégnyilvantartas kozhitelességének biztositasa a cég torvényes miikodésének kikényszeritése a
cégbirdsag intézkedései altal.” A Ctv. 74.8 (1) bekezdésében meghatarozott okokbol lehet helye
torvényességi feliigyeleti eljarasnak; ilyen oknak minésiil a Ctv. 74.§ (1) bekezdés d.) pontja szerint
az ha a cég a miikodése soran nem tartja be a szervezetére és mikodésére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket vagy akar a létesité okirataban foglaltakat, mely esetkorbe tartozik az is, ha a
tarsasag valamely szerve olyan hatarozatot hoz, mely jogszabalyba vagy tarsasagi szerzédésbe
utkozik. Ekkor azonban peres eljaras kezdeményezése lehetséges, a fentiek torvényességi
felligyeleti eljarasban nem orvosolhatoak. Ennek kapcsan figyelemmel kell lenni a Ctv. 74.§ (3)
bekezdésében irtakra, mely értelmében torvényességi feliigyeleti eljarasnak nincs helye, ha az

igény mas polgari perben illetve kozigazgatasi eljarasban érvényesithetd.®

A fentiek szerint a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén® az alapitoi jogok
gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviselGje és a felligyel6bizottsag tagja kérheti a birosagtol a
tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha

a hatarozat jogszabalysértd vagy a létesit6 okiratba litkozik.

Azonban elére kell bocsatani, hogy a per felperese csak az a tag lehet, kizarolag az jogosult
megtamadasra, aki szavazataval a hatarozat meghozataldhoz nem jarult hozza.' Jelen per
felperese tehat a tarsasag tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitoi jogok gyakorloja,
vezet6 tisztségviseld, felligyelébizottsagi tagja lehet; barmely tarsasagi hatarozat tekintetében a

tarsasag tagjai és részvényesei indithatnak pert, érdekeltségiiket valoszinisiteni sem kell, mivel a

7 Nochta Tibor-Z6ka Ferenc-Zumbok Ferenc 2006., 128-129.0.
8 Nochta Tibor-Z6ka Ferenc-Zumbok Ferenc 2006. 129.0.

9 Dr. Antok Eva: A tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata cim( el6adasanak irott valtozata a PTE AJK Tarsasagi-és cégjogi
szakjogasz képzése keretében.
10 Nochta Tibor-Z6ka Ferenc-Zumbok Ferenc 2006. 129.0.



kereshetoségiiknek nem feltétele a személyes érintettség. Kozos tulajdoni lizletrész esetén

perinditasi jogukat kizarolag a tulajdonostarsak kozos képvisel6jiik Gtjan gyakorolhatjak.

A pert akkor is a tarsasag ellen kell meginditani, ha a megtamadott hatarozatot nem a legfébb
szerv, hanem a tarsasag valamely masik szerve hozta; a tarsasagot a torvényes képvisel6 jogosult

képviselni, illetve az altala meghatalmazott személy jarhat el.

A per az alperesi tarsasag székhelye szerint illetékes torvényszék hataskorébe tartozik, melynek
megtamadasara a hatarozatrol vald tudomasszerzést6l szamitott 30 napon belil (szubjektiv
hataridé), de legfeljebb a hatarozat meghozatalatol szamitott egy éven beliil (objektiv hataridd)
van lehetoség. Ezen két hataridé megkiilonboztetésének célja a forgalom biztonsaganak érdeke,
hiszen a hataridok Gsztonzik a tagokat, hogy a tarsasag ligyeit - igy a meghozott hatarozatokat -

folyamatosan kovessék.!"-12

A birdsag a peres eljaras eredményeként meghozandé hatarozataban azonban nem valtoztathatja
meg a tarsasagi szervek altal hozott hatarozatot, amennyiben a keresetet alaposnak talalja Ugy

hatalyon kiviil helyezi a tarsasagi hatarozatot. "

A tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése az egész tarsasagra kihat, igy ha a pert valamely tag
inditotta meg, a meghozott hatarozat a tobbi tagra is iranyado, abban az esetben is, ha nem alltak
perben. A perben hozott itélet személyi hatalyat a torvény csak akkor terjesztheti ki a perben nem
allo mas megtagadasra jogosultra, ha a birdsag hatalyon kiviil helyezte. Nem indokolt azonban a

személyi hataly kiterjesztése akkor, ha a birosag a felperes keresetét elutasitja.

A gazdasagi tarsasagok feletti anyagi kontroll masik fontos tényezéjét, ahogy az mar emlitésre

keriilt a valasztottbirésagok és tevékenységiik képezik.'

A valasztottbirdsagi Ut igénybevételének lehetGségét a Ptk. 3:92.§5-a szabalyozza, mely szerint a
tarsasagi jogvitara valasztottbirdsagi eljaras kothetd ki a létesité okiratban vagy a jogvitaban

érintett személyek megallapodasaban.

1 Nochta Tibor-Zoka Ferenc-Zumbok Ferenc 2006. 130.0.
Harsanyi-Miskolczi-Ujvariné: Tarsasagi jog 2009., Novotni Kiado, 2009.
13 Nochta Tibor-Zoka Ferenc-Zumbok Ferenc 2006. 133.0

14 Farkas Csaba-Jenovai Petra-Notari Tamas-Papp Tekla 2009. 208-209.0.



A tarsasagi jogvita fogalmat is meghatarozza a térvény, eszerint tarsasagi jogvita a

a. a gazdasagi tarsasag és a tagja vagy volt tagja kozti, tarsasagi jogviszonybol ered6 jogvita,
ebbe beletartozik a tarsasagi szervek altal hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak

kezdeményezése;

b. a tagoknak, a tarsasagi jogviszonyukkal kapcsolatban, egymassal szemben keletkezett

jogvitaja;

C. a gazdasagi tarsasag és a vezetd tisztségvisel6 vagy felligyelobizottsagi tag kozott lévo, a

vezet6 tisztségvisel6i vagy feliigyelGbizottsagi tagsagi jogviszonybdl eredé jogvita.

A valasztottbirosagi szerz6dés a felek megallapodasa, melynek alapjan akar szerzddéses, akar
szerzédésen kiviili jogviszonyukbol keletkezd, keletkezett vagy a jovoben felmeriilé, minden vagy

valamely konkrétan meghatarozott vitat alavetnek valasztottbiraskodasnak.

A valasztottbirosagi kikotést tartalmazd szerzddés lehet mas szerzddés része vagy akar onallo

szerzédeés is, azonban a szerzédést mindig irasba kell foglalni.

Abban az esetben ha a felek valasztottbirdsagi eljarast kotottek ki, rendes birdsagnak a jogvita
eldontésére hataskore nincs. Tarsasagi jogviszonyokban esetén valasztottbirdsag csak két feltétel
egyiittes fennallasa esetén jarhat el, gy mint a tarsasagi jogvita léte illetve a felek altal tett

alavetési nyilatkozat.

Az a.) és c.) pontokban irt esetekben a jogvitanak a tarsasag mindig alanya, de a c.) pont esetében

a tarsasag tagjai nem alanyai a jogvitanak.

Tarsasagi jogviszonyokkal kapcsolatban a valasztottbirosag igénybevétele kizart a cégbejegyzési,
valtozasbejegyzési  eljarasban, a torvényességi felligyeleti eljarasban, a cégalapitas
érvénytelenségével, a kisebbségi jogok érvényesitésével valamint a csédeljarassal és a felszamolasi

eljarassal kapcsolatosan.



1ll.2. Szervezeti kontroll:

A gazdasagi tarsasagnak kell megteremtenie elsédlegesen a torvényes miikodésének kereteit, mely
kovetelménynek elsddlegesen az altala létrehozott szervezeti egységeken és azok miikodésén

keresztul tud eleget tenni.

Ebben a korben meghatarozé szereppel rendelkezik a felligyel6bizottsag, mely sajatos ellen6rzo
szervként a legfébb szerv felhatalmazasa alapjan ellendrzi az ligyvezetés tevékenységét a jogi

személy érdekeinek megovasa céljabol.®

Ellen6rzé funkciojanak a kiteljesitése, gyakorlasa érdekében a feliigyelobizottsag jogosult a tarsasag
legfobb szervének iilését osszehivni, ha allaspontja szerint az ligyvezetés tevékenysége jogszabalyba
vagy létesitd okiratba (itkozik vagy ellentétes a tarsasag legfébb szerve hatarozataival vagy

egyébként sérti a gazdasagi tarsasag érdekeit.'®

Mindezek alapjan a feliigyel6bizottsag szerepe abban Osszegezhetd, hogy kontrollt, ellendrzést
gyakorol afelett, hogy a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseléje miikodése soran betartja-e a ra

vonatkozo szabalyokat.

A szervezeti kontroll masik f6 elemének, Osszetevdjének a gazdasagi tarsasag konyvvizsgalojat
nevezhetjiik, amelynek feladatat az képezi a legfébb szerv altal tortént megvalasztasat kovetden,
hogy szabalyszerlien elvégezze a konyvvizsgalatot, és ez alapjan fiiggetlen konyvvizsgaloi
jelentésben foglaljon allast arrdl, hogy a gazdasagi tarsasag beszamoldja a jogszabalyoknak
megfelel-e és az a tarsasag vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetér6l valamint mikodésének

gazdasagi eredményeir6l megbizhato, valds képet ad-e."”

igy tehat, ha a konyvvizsgalo, a szamara a Ptk.3:38.5 (1) bekezdésében biztositott jogositvanyinak
felhasznalasaval eljarva, tevékenysége soran a jogi személynél olyan vagyonvaltozast észlel, amely
veszélyezteti a jogi személlyel szembeni kovetelések kielégitését vagy akar ha olyan korilményt
észlel, amely a vezeté tisztségviselok vagy a feliigyelé bizottsagi tagok e mindségiikben kifejtett
tevékenységiikért vald felel6sségét vonja maga utan, ugy késedelem nélkiil az lgyvezetésnél

kezdeményezni koteles a tagok - tagsag nélkiili jogi személyek esetén az alapitoi jogkor
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2013. évi V. torvény Uj Polgari Torvénykonyv, 3:26.5 (1) bekezdés
2013. évi V. torvény Uj Polgari Torvénykonyv, 3:120.§ (3) bekezdés
2013. évi V. torvény Uj Polgari Torvénykonyv, 3:129.§ (1) bekezdés



gyakorlojanak - dontéshozatalahoz sziikséges intézkedések megtételét. Azonban akkor, ha a fenti
kezdeményezés nem vezetett eredményre, gy koteles a feltart koriilményekrél a jogi személy

torvényességi feliigyeletét ellato nyilvantarto birdsagot értesiteni. 2

Azonban annak érdekében, hogy a konyvvizsgalo szervezeti kontroll funkciojat minél hatékonyabban
tudja megvalositani, a Ptk. tobb rendelkezése is garantalja szervezeti és ezaltal szakmai

flggetlenségét.

1l1.3. Tagsdg dltal gyakorolt (tagi) kontroll?®:

A tarsasag maganak a tagsagnak, ezen beliil a kisebbséget alkotd tagoknak kiilon is, biztosit olyan
eszkozoket, amelyek segitségével a gazdasagi tarsasag torvényes miikodése biztosithatd, és ha a

torvényes miikodés valamilyen ,,csorbat szenved” (gy azok segitségével az helyreallithato legyen.

Kétféle eszkoz utjan valosithatdo meg a tagi kontroll, az egyik a tagkizarasa lehet, a masik pedig a

kisebbségvédelmi intézmények kore.

Ezen eszkozok kapcsan altalanossagban csak arra kivanok ravilagitani, hogy a tag kizarasa?® egy
olyan sajatos eszkoz, melynek egyértelml célja a tarsasag tagjai kozotti osszefogas, szOvetség
megerdsitse és egylttal a tarsasag zavartalan miikodésének biztositsa. A jogintézmény egyértelmdi
célja ugyanakkor az is, - pontosan a torvényes mikodés megteremtése, biztositasa érdekében - hogy
meg tudjon egy gazdasagi tarsasag valni olyan tagjatol/tagjaitol, aki vagy akik akar személyiiknél

akar tevékenységiiknél fogva veszélyeztetik az lizletszer(, kozos gazdasagi tevékenység folytatasat.

A Ptk. 3:107.5 (1) bekezdése szerint ,,a gazdasagi tarsasag tagja a tarsasagnak az érintett tag ellen
inditott keresete alapjan birosagi hatarozattal a tarsasagbodl kizarhatd, ha a tarsasagban valo

maradasa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné.”?! A Ptk szOvegezésébdl is

18
19

200.0.
20
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keretében.
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tisztan kitlinik, hogy a tag kizarasa iranti per egy kivételes jogintézmény, igénybevételéhez nem

kell a sérelemnek bekdvetkeznie, elegendé nagymértékii veszélyének igazolasa.??

igy ezen torvényes miikodést biztositd eszkdz kapcsan szilkséges szolni arrél, hogy rendkiviil
szigoruan szabalyozza a jogalkoto a tagkizarassal kapcsolatos anyagi és eljarasi rendelkezéseket,

pontosan a jogkovetkezmény sulyara valo tekintettel.

Birosagi hatarozattal a gazdasagi tarsasag altal a tag ellen inditott perben keriilhet sor a gazdasagi
tarsasagbol a tagjanak kizarasara. A tag kizarasa érdekében kereset a legfébb szerv perinditasrol
szolo - legalabb %-es szotobbséggel meghozott - hatarozatanak meghozatalat kéveté 15 napos
jogveszt6 hataridon beliil terjesztheto eld, mely alapjan a kizarasi dontés meghozatalara kizarélag a
birosag jogosult. Kizarolag ennek a hatarozatnak a birtokaban jogosult a tarsasag, mint felperes az

adott taggal szemben a kizaras iranti perinditasra.

Ezen per felperese kizarolag a cégjegyzékben bejegyzett gazdasagi tarsasag lehet, amelyet a
perben annak vezetod tisztségviseldje képvisel. A Ptk. 3:107.§ (2) bekezdése meghatarozza azokat az
eseteket, amelyek fennallasa esetén kizarasi per nem indithatd, igy a kétszemélyes gazdasagi
tarsasagnal kizart ennek kezdeményezése, tovabba ugyancsak nincs erre lehet6ség a nyilvanosan
m(ikodo részvénytarsasag részvényesével szemben illetve azzal a taggal szemben sem, aki a legfébb

szerv Ulésén a szavazatok legalabb %-ével rendelkezik.

A Gt. egyebekben korabban akként rendelkezett, hogy a tag kizarasa iranti kereset a részvényessel
szemben egyaltalan nem volt el6terjeszthetd. Tovabba mind a jelenlegi (a Ptk. 3:101.§ (2) bekezdés
d./ pontjaban) , mind a korabbi (a Gt. 16.8 (1) bekezdés c./ pontjaban) szabalyozas tiltotta, hogy

az el6tarsasag tagkizarasi iranti pert kezdeményezhessen.

Tag kizarasa iranti per kizarélag azzal szemben indithato, aki a tarsasag tagja, kivéve azt az esetet,
ha a tag a szavazatok legalabb 3%-ével rendelkezik. Itt sziikséges megemliteni, hogy a kozos
tulajdonu Uzletrész tulajdonosai a tarsasaggal szemben egy tagnak szamitanak, igy a kizarasukra is

csak egységesen keriilhet sor.

2 Nochta Tibor-Z6ka Ferenc-Zumbok Ferenc 2006.,134.0.



A kereset el6terjesztéséhez sziikséges tehat a tarsasag legfobb szervének az Osszes tag legalabb
haromnegyedes szotobbséggel meghozott hatarozata, mely a kizaras okat tartalmazza, a hatarozat

meghozatala soran azonban az érintett tag nem szavazhat.?

dontést hoz, azonban hatarozattal érintett tag a ra vonatkozo hatarozat meghozatala soran ki van

zarva a szavazasbol, mas tag tekintetében meginditando per kapcsan azonban szavazasra jogosult.2*

A tarsasag tagja a kizaras iranti per jogerds befejezéséig a tarsasag miikodésében teljeskorlen részt
vehet?®, azonban a felperes kérelmére a tag tagsagi jogait felfiiggesztheti, amennyiben a tagsagi
jogok gyakorlasa a tarsasag sulyos érdeksérelmével jarna. 2% A birésagnak a felfiiggesztés kapcsan
azt kell vizsgalnia, hogy a tarsasag mikodésében nem okoz-e visszafordithatatlan valtozasokat vagy
akar sulyos érdeksérelmet a tagsagi jogok gyakorlasa. Hangsllyozandd, hogy a tagsagi jogok
gyakorlasanak felfiiggesztése az addzott eredmény felosztasa soran az alperest abbol megilleté
jogat nem érinti, hiszen a Ptk. 3:108.8 (3) bekezdésében akként rendelkezik, hogy ,a felfiiggesztés
a tag nyereségre vonatkozo igényét nem érinti”. Kimondja azonban azt is a torvény a 3:108.5 (4)
bekezdésében, hogy a felfliggesztés hatalya alatt allo tagot a felfiiggesztés ideje alatt keletkezett
kotelezettség a tagok egymas kozotti viszonyaban akkor sem terheli, ha harmadik személyekkel
szemben koteles a tarsasag helytallni. Fenti rendelkezésbdl kitiinik tehat, hogy a felfliggesztett tag

korlatlan felelGssége a felfliggesztés ideje alatt keletkezett tartozasokért nem all fenn.

A felfiiggesztésrol szolo végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.?® A felfiiggesztés alatt ugyanakkor
a tarsasag is csak bizonyos korlatozasokkal miikodhet, mivel ezen id6tartam alatt a létesité okirat
nem modosithatd, mas tag kizarasa nem kezdeményezhetd tovabba nem hozhato dontés sem a

tarsasag atalakulasarol, sem egyesiilésérdl, szétvalasarol, sem pedig jogutod nélkiili megsziinésérdl.

Ha a gazdasagi tarsasag keresete alapos a birdsag a tagot itéletében kizarja a tarsasagbol, akinek a

tagsagi jogviszonya az itélet jogerére emelkedése napjan megsziinik. (Ptk. 3:107.5 (3) bekezdés)

3 2013. évi V. térvény Uj Polgari Torvénykanyv, 3:108.5 (1) bekezdés

24 Nochta Tibor-Z6ka Ferenc-Zumbok Ferenc 2006.,135.0.

e Harsanyi-Miskolczi-Ujvariné 2009., 122.0.

26 Nochta Tibor-Z6ka Ferenc-Zumbok Ferenc 2006.,138.0.

z 2013. évi V. térvény Uj Polgari Torvénykanyv, 3:108.5 (3) bekezdés
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A tagi kontroll megvaldsitd eszkozok rendszerének bemutatasa kapcsan indokolt a
kisebbségvédelmi eszkozok, kisebbségi jogok néhany jellemzéjére itt is ramutatni, annak

ellenére, hogy azok részletesen a késébbiekben keriilnek bemutatasra.

A kisebbségvédelmi eszkozok szabalyozasaval a jogalkotd azt a lehetéséget kivanta megteremteni,
hogy a tarsasagon beliil a szavazati jogok tekintetében kisebbségben lévo tagok, részvényesek
lépéseket tudjanak tenni a gazdasagi tarsasag torvényes miikodésének helyreallitasa céljabal,
amennyiben a tarsasag legfobb szerve ezen jogaval nem él. Ezen kisebbségi jogok nem teremtenek
lehetdséget a kisebbség szamara, hogy a tarsasag gazdalkodasat ezek segitségével befolyasoljak,
mivel ezen jogok kizardlag a torvényes miikodés megteremtése és visszaallitasa érdekében

gyakorolhatoak.?’

1ll.4. Hitelezévédelmi eszkozok3°:

A tisztességes verseny kritériumanak érvényesiilése csak akkor valosulhat meg, ha a gazdasagi élet
mas szerepléiként, a hitelezékre is figyelmet fordit a jogalkotd. A hitelezévédelmet szolgald
szabalyok garancialisak, igy azok nem csak a hitelezék érdekeinek védelmét szolgaljak, hanem a
forgalom és jog biztonsaganak megteremtésében valamint fenntartasaban is fontos szerepet

jatszanak.

A hitelezévédelem szempontjabol példanak okaért nem mellékes, hogy az adott gazdasagi
tarsasagban milyen az alapitdo tagok feleléssége, hiszen a korlatlan egyetemleges, azonban
masodlagos, mogottes helytallas esetén a hitelezék igényeiket a tarsasag tagjaival szemben
érvényesithetik, mig korlatozott tagi felelésséggel miikodo gazdasagi tarsasagok esetén a hitelezok
igényeiket - a torvény altal meghatarozott kivételektél eltekintve - a tarsasaggal szemben

érvényesithetik.

A hivatkozott feleldsségi viszonyokon tUlmenden tobbféle egyéb eszkéz, jogag is szolgalja a
hitelez6k védelmét, Ggy mint a biintetéjog kiilonbozé tényallasaival, tékevédelmi eszkozok, a
cégnyilvantartassal szemben kivanalomként megjelené transzparencia és kozhitelesség; csak, hogy

néhanyat, a teljesség igénye nélkil megemlitsiink.

2 A gazdasagi tarsasagok Szerk.: dr. Miskolczi Bodnar Péter, 1998. 200.0.

30 Farkas Csaba-Jenovai Petra-Notari Tamas-Papp Tekla 2009. 194.0.,229-232.0.



IV. A gazdasagi tarsasag tagjainak individualis jogai kozott szabalyozott informacios jogokrol3'

IV.1. Kialakulasanak okai és az informdciohoz vald jog alapja, iratbetekinté személye:

A gazdasagi tarsasag tagjat megilleté alapveté tagi jogosultsagként beszélhetiink a tag

informacidhoz valo jogarol és erre tekintettel mar koran sziikségessé valt a szabalyozasuk.

A torvénynek biztositani kell a vezetésbol, a jogi személyiség és a szervezeti nagysagrend miatt,
kiszorulo tagok jogvédelme érdekében azokat a jogintézményeket, amelyek a vezetésben részt nem

vevo tagok szamara biztositjak az ellendrzés, a kontroll lehetdségét.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az informacidhoz valé jog egyrészt védelmi szerepet tolt be,
masrészt a dontés elokészitésben, a dontés megalapozasaban is meghatarozo jelentdséggel bir.
Ebbdl kovetkezben tehat ezen jog a tarsasagban tobbségben lévo tagokkal szembeni védekezéshez
kapcsolodik tovabba egylttal azt is biztositja, hogy a tagok a megfelelé informaciokhoz hozza
tudjanak jutni annak érdekében, hogy a kizarolagos taggydlési jogok gyakorlasa és a sziikséges

dontések meghozatala lehet6vé valjon.

Az informaciohoz valé jog azonban nem Onmagaban vald jog, ennek megfeleléen nem lehet
kizardlag 6nmagaban, mas jogoktdl elszigetelten vizsgalni, kiilonosen azért sem, mert kizarolag
megfelelé informacid birtokaban valnak a kisebbségi jogok és a tarsasagi hatarozat birosagi
feliilvizsgalatanak kezdeményezése iranti jog (az Un. megtamadd jog) is gyakorolhatéva. Azaz az

informacids jog érvényesiilése elofeltételét jelenti mas individualis jogok gyakorlasanak.

Mint arra mar korabban utaltam az informacidhoz valé jog a tagsagi jogviszony tényén alapul és nem
a tag tulajdoni hanyadahoz, szavazati joganak mértékéhez igazodo jogositvany, igy tehat a tagnak

joga van arra, hogy a tarsasagtol, illetve annak ligyvezetéjétdl felvilagositast kérjen.

Ezen jog fontossagat az is mutatja, hogy mar a korlatolt felelGsségl tarsasagot szabalyozo 1930. évi
V. torvénycikk® is lehetévé tette a korlatolt felel6sségl tarsasag valamennyi tagja szamara a

felvilagositas kérés joganak gyakorlasat, amikor kimondta, hogy minden tag kérhette, hogy az

3 Dr. Balashazy Maria: A korlatolt felelGsségli tarsasag tagjait megilletd individualis és kisebbségi jogok szabalyozasa

és gyakorlata , TM.52. miihelytanulmany, Budapesti Corvinus Egyetem- http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Bal%E 1sh%E1zy%20M%E1ria.pdf, 2018.03.16.

32 Dr. Balashazy Maria: A korlatolt felel6sségli tarsasag tagjait megilletd individualis és kisebbségi jogok szabalyozasa
és gyakorlata , TM.52. miihelytanulmany, Budapesti Corvinus Egyetem- http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Bal%E1sh%E 1zy%20M%E1ria.pdf, 2018.03.16., 8.0.
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tigyvezeték minden olyan ténybeli felvilagositast megadjanak résziikre, amelyekre a szavazati joguk

gyakorlasa érdekében sziikségiik volt.

Azonban ezek a tagi jogositvanyok idében és a jogok terjedelmében is korlatozottak voltak, mivel
kizarolag azokat a sziikséges informaciokat szerezhették meg a tagok, amelyek a szavazashoz és a
mérleg elfogadasahoz sziikségesek voltak. Ekként tehat a tagok jogosultak voltak az éves mérleg
elfogadasa érdekében osszehivott taggyllést nyolc nappal megelézden és a taggylilést kovetd 15 nap
eltelte utan a tarsasag konyveibe és irataiba is betekinteni, ha erre az éves mérleg megvizsgalasa
érdekében sziikségiik volt. A torvénycikk értelmében ezen informacios jog abban az esetben volt
szerz6dés Utjan korlatozhato vagy kizarhato, ha a tarsasagnal felligyelGbizottsag vagy konyvvizsgalo

miikodott.

A fentieken tul azonban a korabeli itélkezési gyakorlat tagabban értelmezte az informacios jog
gyakorlasanak idébeli korlatjat, hiszen nem csak a szavazati jog gyakorlasahoz sziikséges jognak

tekintette, ekképpen a felvilagositashoz valo jog taggy(ilésen kiviil is gyakorolhatova valt.

Ezt kovetben az elsé egységes tarsasagi torvényiink, az 1988. évi VI. torvény® a nemzetkozi

tendenciakat is figyelembe véve kiszélesitette a tag informaciohoz valo jogat.

A szabalyozas sajatossagat az adta, hogy az egyes tarsasagi formakhoz kotédéen szabalyozta az
informacidhoz valo jogot; korlatolt felel6sségli tarsasag esetében akként rendelkezett, hogy a tag
kérésére az lgyvezet6 kotelezettségévé tette a tarsasag ugyeir6l vald felvilagositas adasat, a

tarsasag konyveibe és irataiba valo tagi betekintés lehet6vé tételét.

A szabalyozas mar nem kototte a szavazati jog gyakorlasahoz az informacios jog gyakorlasat,
ugyanakkor nem rendelkezett a jog korlatozhatatlan jellegérél, azonban biztositotta azt a
lehetéséget, hogy a tag torvényességi feliigyeleti eljaras keretében jogvédelmet kérjen a

cégbirdsagtol, amennyiben az ligyvezet6 korlatozta valamely tag informaciohoz valé jogat.

A szabalyozas azonban a részvénytarsasagok esetében az informacidéhoz valé jogot korlatozta és
felvilagositas kérésre vonatkozo tagi jogot a kozgy(ilési napirendi pontokhoz sziikséges informaciokra
szlikitette. Ez azt jelentette, hogy a részvényes informaciot csak a napirendi pontokkal

kapcsolatban kérhetett, mely informaci6o kiszolgaltatasat az igazgatosag megtagadhatta,
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amennyiben (gy itélte meg, hogy az informacio a részvénytarsasag iizleti titkat vagy jelentds

érdekét sértené.

Az 1997. évi CXLIV torvény3* azonban jelentGs valtozast hozott az informacios jog szabalyozasaban.

Ezen szabalyozast tartalmilag kovette a 2006. évi Gt. is.

Az informaciéshoz valé jogra vonatkozo szabalyok a torvény altalanos részében keriiltek
elhelyezésre és nem az egyes tarsasagi formaknal, ezzel azok valamennyi tarsasagi formara

érvényes egységes szaballya valtak, igy kiszélesitve a tagok, részvényesek informacios jogait.

A hivatkozottak szerint a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.)®
az 1997. évi CXLIV torvénnyel azonosan szabalyozta az informacios jogot. Kimondta, hogy a tagok
részérél ezen jog gyakorlasa nem lehet rendeltetésellenes, az nem sértheti a gazdasagi tarsasag

méltanyos lizleti érdekeit, lizleti titkait.

A torvény 27.58 (2) bekezdése szerint a tagok kérésére a vezeto tisztségviselok kotelesek a tarsasag
lgyeirdl felvilagositast adni, a tarsasag lizleti konyveibe és irataiba valo betekintést lehetové tenni,
azaz a tagnak ez a joga a tarsasag valamennyi dokumentumara teljes egészében kiterjed, a jog
kapcsan pedig az ligyvezetdnek nincs mérlegelési lehetdsége atekintetben, hogy mit tekint, fogad el
tarsasagi iratnak. Az ligyvezet6 kizarolag egyetlen esetben korlatozhatta a tag informacios joganak
érvényesiilését, akkor, ha a tarsasag méltanyos lizleti érdekét, uzleti titkat sértené az informacio
kiadasa. Ezen szabalyozas viszont felvetette azt a problémat, hogy a vezet6 tisztségvisel6
megtagadhatta az informacio kiadasat arra hivatkozassal, hogy annak kiszolgaltatasaval a tarsasag
Uzleti érdekeit sérti, igy a tarsasagot még a tulajdonos tagokkal szemben is védhette. Ennek
kapcsan azonban sziikséges rogziteni, hogy nem lehet ellehetetleniteni az iratbetekintési jogot az

uzleti titokra hivatkozassal.

A LegfelsGbb Birdsag egyik eseti dontésében3 kifejtette, hogy alapvetd tagi jogositvany az
iratbetekintési jog, igy uzleti titokra valé hivatkozassal is csak konkrétan meghatarozott iratok
megtekintése korlatozhato, azaz lizleti titokra hivatkozassal az iratbetekintési jog nem zarhato6 ki

teljes mértékben. Amig tehat a tag jogosult a tagi jogosultsagainak gyakorlasara, nem zarhat6 ki
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teljes mértékben az iratbetekintési jog gyakorlasabol azon feltételezés alapjan, hogy adott esetben

a tudomasara jutott informaciokkal visszaélhet.

A fentiek figyelembe vételével elmondhatd, hogy az informacids jog® tulajdonképpen a tagi és
tarsasagi érdek Utkozopontjaban all. Ezen jog védelmét a torvény cégbirosagi hataskor
biztositasaval oldotta meg, azaz birosagi ellenérzés mellett korlatozhatova valik a tagi informacios
jog. Azonban ez az itélkezési gyakorlatban problémakat vetett fel; a cégbirosagi eljaras és a
tarsasag gazdasagi érdekére valo hivatkozas ellentétben all egymassal, mivel ezen utodbbi

bizonyitasa okiratokkal egyaltalan nem vagy csak jelent6s nehézség Utjan lehetséges.

Ennek a problémanak a kezelésére a Fovarosi itélotabla eseti dontésében3® a kovetkezdk szerint
értelmezte az informacios jogot és a cégbirdsag részére biztositott hataskort. Allaspontja szerint,
amennyiben a tagtol a tarsasag lgyvezetése indokolas nélkiil megtagadja az iratbetekintést, ugy
megallapithatd a cégbirdsag hataskore és torvényességi feliigyeleti eljaras keretében alkalmaz
intézkedést. Azonban, abban az esetben, ha az iligyvezet6 a tarsasag lzleti érdekeire vagy lizleti
titkaira hivatkozassal nem teszi lehetévé a tag szamara az iratbetekintést, igy ezen utdbbi esetben
a tag iratbetekintését megtagado, elutasitdo dontés a tarsasag szerve altal meghozott hatarozatnak
tekintendd, mellyel kapcsolatban a tag élhet a rendes birosag elétti perinditas, azaz a megtamadas
jogaval, hiszen annak megitélése, hogy az lizleti érdekre, lizleti titokra valo hivatkozassal vald

megtagadas jogszer(-e kizardlag bizonyitas felvétele Gtjan allapithaté meg.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a feni értelmezés a tag érdekvédelme kiszélesitésének

megerdsitését szolgalja.

Azonban a jogirodalomban kialakult egy ezzel ellentétes allaspont® is, mely a fenti iratbetekintés

elutasitas esetén eljarasra jogosultnak a cégbirdsagot tekinti.
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IV.2. Az informdcios jog jelenlegi szabalyozadsa:

A jelenleg hatalyos a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény 3:23.5§-aban foglalkozik a
tagokat, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitokat megilleté felvilagositas kérési joggal,
amikor akként rendelkezik, hogy a jogi személy vezets tisztségviselGje a tagok, illetve az alapitok
részére a jogi személyre vonatkozd felvilagositast koteles megadni és a jogi személy irataiba és
nyilvantartasaiba valo betekintést biztositani. A vezetd tisztségviselo irasbeli titoktartasi nyilatkozat

tételéhez kotheti a felvilagositast, iratbetekintést.

A vezeto tisztségvisel6 megtagadhatja a felvilagositast és az iratokba valo betekintést, ha a jogi
személy lizleti titkat sértené, vagy ha a felvilagositast kér6 visszaélésszerilien gyakorolja jogat vagy
titoktartasi nyilatkozatot felhivas ellenére nem tesz. Amennyiben az a tag vagy alapitd
indokolatlannak tartja, kérheti a nyilvantarto birosagtol, hogy kotelezze a jogi személyt a kért

felvilagositas megadasara.

Ezen szabalyozas® arra kivan valaszt adni, hogy miképpen orvosolhat6 a jogi személy mikodésében
érdekelt tagok, alapitok és a jogi személyt iranyitd vezetd tisztségviselok kozotti informacios
asszimetria. Ugyanis vezetd tisztségviselok mindenféle informacioval birnak a jogi személy
miikodésével kapcsolatban, azonban a tagok, alapitok a sziikséges ismeretekkel nem feltétleniil
rendelkeznek annak ellenére, hogy a stratégiai dontések meghozatalaban meghatarozoak és ellatjak

egyuttal az ligyvezetés ellenbrzését is.

Annak érdekében, hogy a tagok, alapitok a fenti kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, kételezi
a torvény a vezeté tisztségviseloket az informacido megadasara, azonban egyuttal érvényesiil a
vezetd tisztségviselok jogi személy titkainak megbrzésére vonatkozd kotelezettsége, igy tehat
informaciot kizarolag a rendeltetésének megfelelé felhasznalasra lehet kiadni, egyéb esetben

kiadasa megtagadhato.

Ezen rendelkezések kapcsan sziikséges megemliteni, hogy a Ptk. 3:24.§-a értelmében a vezetd
tisztségviselok feleldsséggel tartoznak az ebben a mindségiikben kifejtett tevékenységiikért. A
vezetd tisztségviseld a jogi személynek az ligyvezetési tevékenységével okozott karokért a

szerzOdésszegéssel okozott karért valo feleldsség szabalyai felel, mig e mindségiikben eljarva a
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vezet6 tisztségviselok harmadik személyeknek okozott karokért valo feleldsségére a deliktualis

felel6sség szabalyait kell alkalmazni.

A fenti szabalyozasban megjelenik tehat az informacios jog célhoz kotottsége, ennek a célnak a

hianyaban az informacioszolgaltatas megtagadhato.

Az informacios jog gyakorlasara a Gt. alapjan a tag volt jogosult, mig a jelenlegi szabalyozas szerint
a tarsasag tagja vagy tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitd jogosult. Az iratbetekintés
joganak gyakorlasa kapcsan azt sziikséges tisztazni, hogy a betekinté személy tagnak mindsiil-e. Ez a
kérdés akkor kap jelentdséget igazan, ha a korlatolt felelGsségl tarsasag tagja az Uzletrészét
idokozben elidegeniti, azonban a tagvaltozas a cégnyilvantartason még nem keriilt atvezetésre.
Utobbi esetben az lizletrész Uj tulajdonosa attol az idGponttdl kezdve gyakorolhatja a tagokat
megilleté jogokat és viseli a kotelezettségeket, hogy a tulajdonszerzés tényét a tarsasagnak

bejelenti, a tulajdonszerzése a tarsasaggal szemben ett6l az idoponttol kezdve hatalyos.

A tag vagy alapit6 az iratbetekintés jogat képviseld Utjan is gyakorolhatja, hiszen az informacios jog
tagsagi jogviszonyon alapuld jogosultsag és mint minden tagi jogosultsag gyakorolhatd képviselo

atjan.

V. Megtamadasi jog, mint a gazdasagi tarsasagi tagok individualis jogainak masik csoportja

Ezen résznél szeretnék visszautalni az altalam a bevezetében irtakra, mely szerint bizonyos
megkozelités szerint az individualis jogok kdzé sorolt megtamadasi jogrol részletesebben mar a
tarsasagok torvényes miikodését biztositd intézmények kozott, a birdsagok altal gyakorolt anyagi
jellegli kontroll elemzése kapcsan szoltam, igy ehelyiitt kizarolag a korabban irtakra kivanok

hivatkozni.



VI. Kisebbségi jogok - a gazdasagi tarsasagi tagok individualis jogainak harmadik csoportja

VI.1. A kisebbségi jog kialakuldsdanak néhany eleme*!:

A tomegesen megjelend kisbefektetdi réteg megjelenésével kezdtek kiteljesedni a kisebbségi jogok,
mely kisbefektetok foleg a korlatozott felelGsséggel rendelkez6 tarsasagokban jelentek meg, igy a
részvénytarsasagokban és a korlatolt felel6sségli tarsasagokban. A kisebbségvédelmi szabalyok tehat
minden olyan tarsasagban kiemelkedé jelentdségliek, ahol megjelenik a tékeegyesito jelleg, igy nem
csak a részvénytarsasagban van meghatarozo szerepiik, hanem a korlatolt felelGsségii tarsasagban

is.

A kisebbségi jogi szabalyozas kapcsan két elv fogalmazhatd meg, az egyik a tagok
jogegyenléségének elve, mely szerint a tagokat azonos jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik,

masfeldl az aranyos kockazat- és tehervallalas elve.

Fontos vizsgalni a kisebbségi jogok szabalyozasa kapcsan, hogy a kisebbségi pozicid eseti jellegl
vagy allandonak tekinthetd. Hiszen, ha a tagok egyenlé mértékii vagyoni hozzajarulast teljesitettek
és igy hoztak létre a tarsasagi vagyont vagy egyetlen tag sem rendelkezik olyan vagyoni hanyaddal a
tarsasagban, amely alapjan dontési els6bbsége lenne, gy a tobbségi-kisebbségi helyzet az egyes
tarsasagi dontések kapcsan eseti jelleggel all eld, igy tehat a tobbségi-kisebbségi helyzet egyes
dontésekhez és nem a tagi poziciohoz kotédik. A hivatkozottak szerint tehat a tagok a dontést

igényl6 kérdésektdl fiiggben tartoznak tarsasagon beliil a kisebbséghez vagy a tobbséghez.

Ugyanakkor abban az esetben, ha a tobbségi-kisebbségi pozicio allandé helyzetet jelent, ez
gyakorlatilag azt hordozza magaban, hogy ez a helyzet a tagi poziciohoz kétédéen alakult ki és nem

az aktualis dontéshez kapcsolodik.

A fentiekben irtakat is tekintve megallapithatd, hogy a kisebbségvédelmi szabalyok megalkotasa a
tarsasagi jogban kiemelkedd jelentdséggel bir, hiszen egy sokrétl és hatékony kisebbségvédelmi

szabalyozas a gazdasagi tarsasagok tokevonzo képességét jelentds mértékben novelni tudja.
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VI.2. A kisebbségvédelemrdl dltalaban*?:

Altalanossagban véve, ahogy arra mar korabban is utaltam, a kisebbségvédelmi intézmények
megalkotasaval a jogalkotd a gazdasagi tarsasagok tagjainak mellérendeltségi helyzetét kivanja
megerositeni. Hiszen a gazdasagi tarsasag tagjai egymassal mellérendeltségi viszonyban allnak, 6ket

azonos jogok illetik és kotelezettségek terhelik, azonban nem feltétleniil egyenlé mértékben.

Az eltéré mértéki részesedés alapjan létrejohetnek olyan csoportok, amelyek gazdasagi poziciojuk
alapjan eltéré jogi megitélés ala esnek, igy a gazdasagilag kisebb sullyal rendelkez6 tagokat
torvényi védelem illeti meg, ezért a tagsagi jogaikon tul a kisebbségi jogok tobbletjogokként illetik
meg Oket. Ezen jogoknak a célja, hogy a kisebb vagyoni hozzajarulassal rendelkezé tagok vagyoni
érdekei is megfelel6 védelemben részesiiljenek a tarsasagon beliil kedvezébb gazdasagi helyzetben

lévo tagokkal szemben.

Altalanossagban véve elmondhato a kisebbségi jogokrol, hogy ezek, a tarsasag specialis, az altalanos
szabalytol kiilonbozd, a torvényben nevesitett hataskori és dontési szabalyai, melyek egyfeldl a
tobbségi szavazattal bird tarsasagi tagokkal, a tulajdonostarsakkal szemben, masfeldl pedig az
ugyvezetbvel szemben biztositanak védelmet. Ezen jogokat a jogosult oldalarol megkozelitve
kollektiv jogoknak is lehet tekinteni, amely ebben a formaban azt jelenti, hogy a kisebbségi jogok
gyakorlasahoz sziikséges torvényi mértéket - szavazatok legalabb ot szazalékaval rendelkezd - tobb
tag egyiittesen is gyakorolhatja, ugyanakkor mégsem feltétlenil kollektiv és kisebbségi altal
gyakorolhatd, hiszen ha egy tag szavazata eléri vagy meghaladja a szavazatok legalabb &t
szazalékat, Ugy a kisebbségi jogot a tag onalléan is gyakorolhatja, ebben az esetben individualis

kisebbségi jogrol beszélhetiink.

Mindezeket figyelembe véve a hatalyos jogi szabalyozasrol elmondhatd, hogy a jogalkotd a
kisebbséget a szavazati joguk alapjan allapitotta meg, amikor ilyenként a szavazatok legalabb &t
szazalékaval rendelkezd tagokat szabalyozta, tovabba jellemzé a hatalyos szabalyozasra, hogy
hasonléan a Gt. rendelkezéseihez, a Ptk. ugyancsak az altalanos szabalyok kozott, a jogi
személyekrol szolo Harmadik konyvben szabalyozta a kisebbségi jogokat és nem kiilon, az egyes

tarsasagi formaknal.
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Abbol kovetkezben, hogy a torvényalkoto a kisebbségi jogok gyakorlasat a szavazati joghoz kototte
elmondhatd, hogy amelyik tagnak nincs szavazati joga, azt nem illetik meg a kisebbségvédelmi

eszkozok sem.

VI.3. A kisebbség fogalmadroél, a kisebbség természetérol*3:44:

A kisebbségi jogok és kisebbségvédelmi eszkozok kapcsan elsédlegesen azt sziikséges tisztazni, hogy

ki illetve kik alkotjak a kisebbséget egy gazdasagi tarsasagon beliil.

A kisebbségi jogoknak, joggyakorlasnak a dontési mechanizmusok lefolyasahoz, igy a szavazatokhoz
valdé kotésének lehetéségét mar az 1997. évi CXLIV. torvény a szabalyozasi megoldasaival
megteremtette és ezt valtozatlan formaban vette at a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV.

torveény is.

Ezeket megel6zéen azonban a hatalyban volt gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. térvény
valamint az 1930. évi V. torvény is még a téke nagysagahoz, konkrétabban a torzstoke tiz

szazalékahoz kototte a kisebbségi joggyakorlast.

A fentiek szerinti szemléletvaltozast vagyis a vagyoni cenzusrol a dontési cenzusra vald attérést az
indokolta, hogy foleg a szavazati jog mértéke az, amely a tarsasagi dontésekre hatast gyakorol, mig
a vagyoni hozzajarulas mértéke és a szavazat akar jelentds eltérést is mutathat a szabalyozas
diszpozitiv jellegére tekintettel. Mindezek alapjan a torvényalkoto arra az allaspontra helyezkedett,

hogy nem vagyoni kérdés alapvetden a tarsasag miikodtetése, hanem szavazati.

Azonban az emlitettekben irtak szerinti azon szabalyozas, melyben a kisebbségi jogot, jogokat a
torzstokéhez valdé vagyoni hozzajarulas aranya szerint allapitottak meg, nem tekinthetd
ismeretlennek bizonyos jogrendszerek szamara, hiszen a német jog is a torzstékéhez valo vagyoni
hozzajarulas alapjan szabalyozta a kisebbségi jogokat. Ehelyiitt érdemes megjegyezni, hogy a
kisebbségi jogoknak kizarolag a szavazatokhoz valo kotottsége a részvénytarsasag mikodésében
azonban felvethet problémakat, mivel ezen szabalyozasi megoldas esetében kisebbségi jogot a

szavazasbol kizart osztalékelsébbségi részvényes nem gyakorolhat.
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Kisebbség intézménye alatt a hatalyos szabalyozas szerint - a korabban hivatkozottakat is tekintve -
a szavazatok legalabb 0Ot szazalékaval rendelkezd tagokat, részvénytarsasag esetében pedig
részvényeseket értjik. Az alapjan pedig, hogy Ptk. 3:106.§ értelmében - amennyiben a létesitd
okirat rendelkezése a kisebbségvédelemre vonatkozd fejezetben szabalyozottaktol a kisebbség
hatranyara eltér, Ggy a létesité okirat ezen rendelkezése semmis - megallapithato tehat, hogy a
szabalyozas egyoldalUan kogens, azaz eltérést a torvényhozo csak a kisebbség javara teszi lehetéve,
mely alapjan a létesité okirat a kisebbségi jogokat a szavazatok kisebb hanyadaval rendelkez6

tagoknak, részvényeseknek megadhatja.®

A hatalyos Ptk. Harmadik konyve, ahogy a 2006. évi Gt. is, harom nevesitett kisebbségi jogot
szabalyozott. Azonban ezen, a gazdasagi tarsasagban a kisebbség altal gyakorolhato jogok két
csoportra oszthatok, igy az altalanos és kiilonos kisebbségvédelmi eszkézokre, melyeket az

alabbiakban fejtek ki.

VI.4. Kisebbségvédelmi eszk6zok*6:47:

VI.4.1. Altaldnos kisebbségvédelmi eszkoz:

Mindamellett, hogy a Ptk. a korabbi szabalyozassal azonos korben, a gazdasagi tarsasagok altalanos
szabalyai kozott biztositja a kisebbségeket megilleté jogokat, igy a legfébb szerv Gsszehivasanak
kezdeményezésére vonatkozo jogot, mint altalanos kisebbségvédelmi eszkozt ugyanakkor azt

néhany eltéréssel szabalyozza, annak korét a kovetkezok szerint kiboviti.

A legfobb szerv Osszehivasanak a joga a vezetd tisztségviselot illeti meg, a tagoknak erre
lehetdségiik nincs barmilyen mértéki szavazati joggal is birnak. A vezet6 tisztségvisel6t tehat a
torvényben meghatarozott gyakorisaggal vagy a torvény altal kotelezévé tett esetekben hivja Gssze
a tarsasag legfobb szervének Ulését, igy tehat rogzithetd, hogy egyfajta ,,hatalmi” helyzetben van a

vezeto tisztségviseld a legfébb szerv dsszehivasanak kérdésében.

45 Harsanyi-Miskolczi-Ujvariné: Tarsasagi jog 2009., Novotni Kiado, 2009.

46 A gazdasagi tarsasagok Szerk.: dr. Miskolczi Bodnar Péter 1998. 200-201.0.
47 Dr. Balashazy Maria uo.23-25.0.
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tagok tudjak csak ,kimozditani”, hiszen ezek a tagok az ok és cél megjelolésével a gazdasagi
tarsasag legfobb szervének Osszehivasat vagy a legfébb szerv ilés tartasa nélkiili dontéshozatalat

barmikor kérhetik.

Ezen kisebbséget megilletd jogot abszolit jognak tekinthetjik, mely idokorlatozas nélkiil

gyakorolhato a kisebbség szamara.

Azonban sziikséges ezen abszol(t kisebbségi jog kapcsan megemliteni, hogy ettdl kiilonbozik az a
jog, amely minden tagot alapjogként megillet és mely alapjan barmikor kérheti a vezet6
tisztségviselotol a legfobb szerv Gsszehivasat, mivel ekkor nem bir jelent6séggel, hogy a tag vagy

részvényes milyen szavazati joggal rendelkezik.

A Ptk. 3:103.8 (1) bekezdése értelmében a vezet6 tisztségviselé a kérelem kézhezvételétdl
szamitott nyolc napon beliil koteles a legfébb szerv iilését Osszehivni a legkorabbi idépontra vagy

Ulés tartasa nélkiili dontéshozatalt kezdeményezni.

Abban az esetben azonban, ha a vezet tisztségviselé a fenti hataridén beliil nem tesz eleget
kotelezettségének, Ugy az inditvanyozok a jogi személyt nyilvantartd birdsaghoz, a cégbirdsaghoz

fordulhatnak.

A cégbirosag a kisebbségi tagok kérelmére a legfobb szervet harminc napon beliil 6sszehivja vagy
feljogositja az azt inditvanyozo tagokat az (ilés Osszehivasara vagy ulés tartasa nélkiili

hatarozathozatal lebonyolitasara.

A fenti jogszabalyhely (2) bekezdése szerint az inditvanyozok kotelesek megeldlegezni a varhatd
koltségeket és a tarsasag legfobb szerve az oOsszehivott (ilésen vagy (lés tartasa nélkili
dontéshozatal folyaman dont abban a kérdésben, hogy a koltségeket az inditvanyozok avagy a

tarsasag viseli.

A jelenlegi szabalyozas a korabbiakhoz képest a legfébb szerv (ilése 0sszehivasanak
kezdeményezésére iranyuld jogot a bemutatottak szerint kibdvitette az iilés tartasa nélkili
dontéshozatal lehetdségével, mivel a kisebbségnek igazi érdeksérelmet az jelent, ha nem sziiletik
dontés a legfébb szerv hataskorébe tartozo kérdésben. A korabbi szabalyokhoz képest valtozast

hozott a Ptk. abbdl a szempontbol is, hogy a vezet6 tisztségviseld szamara nyolc napot biztosit - a



2006. évi Gt-ben szabalyozott 30 nap helyett - arra, hogy intézkedjen a legfébb szerv {ilésének
Osszehivasa irant vagy lilés tartasa nélkiili dontéshozatal kezdeményezése esetén. Azonban azt
fontos rogziteni, hogy ezen hataridé a vezetd tisztségviseld intézkedésére vonatkozik és nem a

legfobb szerv iilésének idépontjara.

A korabbi jogi szabalyozas is tartalmazta a legfébb szerv 0Osszehivasanak jogat, mint
kisebbségvédelmi eszkozt, azonban mas keretek kozott szabalyozta azt. Az 1930. évi V. térvény a
taggy(ilés Osszehivasanak a jogat szabadabban hatarozta meg. A jogszabaly a kisebbség szamara
lehetdvé tette, hogy az ligyvezetd felé a taggy(ilés Osszehivasara vonatkozo inditvanyt terjesszen
eld, aki ennek nyolc napon beliil koteles volt eleget tenni. Abban az esetben viszont, ha a vezet6
tisztségviseld nem tett eleget a taggyllés Gsszehivasa iranti kérelemnek, gy a térvény kozvetleniil

a tagoknak biztositott jogot arra, hogy maguk is Gsszehivjak a taggydilést.

A taggy(lés Osszehivasanak a joga a kisebbség kezdeményezésére tehat a vezetd tisztségviseld
kezében van, ez azonban lehetbséget teremt egy tagi-ligyvezet6i konfliktus kialakulasara is. Ennek a
helyzetnek kiegyensulyozasara az ugyvezetének a szabalyozas nem ad mérlegelési jogot az
Osszehivas tekintetében; ha a kisebbség kéri koteles a legfébb szerv (lését Gsszehivni, ezen

tulmenden nem is vizsgalhatja a kérelem szabalyszer(ségét, hanem koteles annak helyt adni.

A kisebbség kezdeményezésére a legfobb szervi lilés Osszehivasanak kezdeményezése a napirend
meghatarozasanak jogat is magaban foglalja, ezért sem a vezet6 tisztségviseld, sem a cégbirosag
nem mérlegelheti az adott napirendi pont ésszer(iségét. Ezzel Osszefiiggésben a legfébb szerv
Ulésének Osszehivasara vonatkozo inditvany nem utasithato el arra hivatkozva sem, hogy sem a
torvény, sem a létesité okirat nem allapit meg kizarolagos legfébb szervi hataskort az adott

kérdésben.

A legfébb szerv iilésének Osszehivasa vagy Ulés tartasa nélkili dontéshozatal kezdeményezése
alapvetéen tehat célszerliségi dontés, amely esetében mérlegelésnek nincs helye; ilyen kérelem
elbterjesztése esetén a cégbirosag specialis torvényességi eljarast folytat le, melynek soran csak azt
vizsgalhatja, hogy a kérelem megfelel-e a torvényi feltételeknek, azaz annak, hogy inditvanyozoé tag
valéban a tarsasag tagja-e és rendelkezik-e azzal a szavazati joggal, mely a kisebbségi jog

gyakorlasahoz sziikséges.



Ahogy a korabbiak is rogzitik, a legfobb szerv (ilésének Osszehivasa vagy Ulés tartasa nélkiili
dontéshozatal kezdeményezése esetén intézkedésre kizarolag a vezet6 tisztségviseld jogosult. Ezzel
kapcsolatban kell megemliteni azt az eseti dontést, mely ugyan a Gt. rendelkezéseihez kotodik,
azonban tovabbra is jelentdsége lehet, mely szerint a felszamolo csak a felszamolasi vagyon
tekintetében korlatozza a tulajdonos jogait, azonban a felszamolasi eljaras 6nmagaban a taggylilés
miikodését nem sziinteti meg, tehat nem akadalyozza meg a taggy(ilést abban, hogy a tarsasag
képviseletére ligyvezetdt valasszon azon lgyek ellatasara, melyek nem tartoznak a felszamold

hataskorébe.

Ha a felszamolas alatt allo tarsasag tagjai kisebbségként taggyiilést kivannak 6sszehivni, de
ligyvezet6 hianyaban nem tudjak kérelmiiket hozza intézni, gy a Gt. 151.§ (2) bekezdése alapjan

barmelyik tag dsszehivhatja a taggy(ilést.*

Ezen kisebbségvédelmi eszkoz fentiekben irt egy-két sajatossagat néhany eseti dontés attekintd

ismertetésével kivanom bemutatni az alabbiak szerint.

A birdsag egyik eseti dontésében® kifejtette, hogy a.) amennyiben a kisebbségvédelmi
torvényességi felligyeleti kérelem megfelel a torvényi feltételeknek, a cégbirdosagnak nincs
hataskore az 0Osszehivni kért taggy(lés napirendjére tlzott kérdések célszer(iségének,
indokoltsaganak vagy jogszer(iségének vizsgalatara; tovabba azt, hogy b.) amennyiben a kisebbségi
kezdeményezésben megjelolt napirendi pontokkal az ligyvezetés a legfébb szerv (ilését mar
Osszehivta, és a tagok a kezdeményezésben foglalt napirendi pontokrdl hatarozatot hoztak, a

torvényességi feliigyeleti kérelem okafogyotta valik; valamint, hogy

c.) a joggal vald visszaélés tilalma miatt nincs helye a taggyllés 0Osszehivasa ismételt
kezdeményezésének, ha az adott targyban és napirendi pontokkal a taggyllés a kérelmet

megel6z6en rovid idével mar hatarozatot hozott.

48 Gyéri itélstabla Cgtf.IV.25.004/2011/2. szam Idézi: Dr. Balashazy Maria: A korlatolt felelGsségii tarsasag tagjait

megilletd individualis és kisebbségi jogok szabalyozasa és gyakorlata - http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Bal%E1sh%E1zy%20M%E1ria.pdf, 2018.03.16.24.0.
9 BDT2017.3725.
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Az eseti dontés tényallasa szerint B. A. Termeld, Feldolgozd, Szolgaltatd és Ertékesité Kft. tagja,
mint kérelmezd, a kérelmezett taggylilése Gsszehivasat kezdeményezte a 2016. majus 17. napjan

érkezett kérelmében és taggylilés napirendi pontjaiként az alabbiakat jelolte meg:

»1.) Levezet6 elnok, jegyzokonyvvezet6 és jegyzokonyv-hitelesiték megvalasztasa;

2.) Dontés uzletrész kiviilallo személyre - a H. Kft.-re - torténé atruhazasara (ajandékozas,

adasvétel) vonatkozo beleegyezésrdl / megtagadasrol (Tarsasagi szerzédés 10.9. f. pont);

3.) Dontés az ligyvezeté altal kotott, 90 203 501 Ft névértékii sajat Uzletrész-adasvételi
szerzodéshez sziikséges beleegyezésrol - jovahagyasarol / annak megtagadasardl [Tarsasagi
Szerzodés 10.9. f. és m. pontok; a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a

tovabbiakban: Ptk.) 3:188. § (2) bekezdés];

4.) Dontés a sajat lizletrész elidegenitésérdl, atadasarol, bevonasarol [Ptk. 3:175. § (3) bekezdés];

5.) Hatarozat a Tarsasag vagyonelemeinek (ingatlanok, ing6é dolgok - kiilonds tekintettel a Tarsasag

tulajdonaban lévo gépekre, felszerelésekre) elidegenitésének megtiltasarol;

6.) A 2015-2016. évben tortént ingatlan- és ingoértékesités megtargyalasa, dontés ezzel
Osszefiiggésben az ligyvezeto elleni kovetelés érvényesitésérol a Tarsasagi Szerzédés 10.9. n. pontja

alapjan

7.) Hatarozat a 2., 3. és 6. napirendi ponttal Osszefiiggésben az ligyvezetd visszahivasarol,

visszahivas esetén (j ligyvezetok valasztasarol;

8.) Hatarozat iizletrészek felosztasarol

9.) Tarsasagi Szerz6dés modositasa:

- 4. pont: A Tarsasag tagjai és torzsbetéteik - az idékozben bekovetkezett

tulajdonosvaltozasokra és a 2., 3., 4., 5., 6. napirendben foglalt dontésre vald tekintettel,;

- 5. pont: Torzst6ke és Torzsbetét - 6sszegének valtozasara valo tekintettel;

- 10.9. m. pont: téves jogszabalyhely korrekcidoja [Ptk. 685. § b) pont helyett 8:1. § (1)

bekezdés 1. pont];



- 10.9. y. pont: dontés esetenként, vagy Osszesen 1 honapon beliil az 5 milli6 Ft forgalmi

értéket meghaladé ingatlanok vagy ingosagok barmely jogcimen toérténd elidegenitésérdl;

- 11. pont: Ugyvezetd.”

A kérelmezo el6adta, hogy a kérelmezett iligyvezet6jének cimzett, a 2016. aprilis 7. napjan kelt
levelében a taggyllés Osszehivasat kérte. Az ligyvezetd a levelet 2016. aprilis 11. napjan atvette,

azonban a taggy(lést ennek ellenére nem hivta Gssze.

A kérelmezett tarsasag a torvényességi feliigyeleti kérelemre tett észrevételeiben a kérelem
elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint az 5. és a 6. napirendi pontok kivételével a megjelolt
napirendi pontokat a tarsasag a 2016. februar 23. napjan megtartott taggyllésen mar targyalta.
Ezen tOl a tarsasag irasbeli hatarozathozatalra bocsatotta tobb kérdés megszavazasat, és a

kérelmezd kérelmére 2016. aprilis 29. napjara taggydlést is 6sszehivott.

Az els6fokl birdsag végzésében a kérelmez6t feljogositotta arra, hogy a végzés jogerdre
emelkedésétol szamitott 30 napon beliil a kérelmezett tarsasag taggylilését Osszehivja, valamint
arra, hogy a meghivoban a kérelemben megjeldlt 5. és 6. napirendi pontokat jelolje meg, azonban
ezt meghaladodan a torvényességi feliigyeleti kérelmet elutasitotta és a kérelmezett tarsasagot 25
000 Ft, mig a kérelmezét 75 000 Ft cégbirdsagi feliigyeleti illeték viselésére kotelezte. A cégbirdsag
hatarozata indokolasaban abbdl indult ki, hogy a tarsasagnak 2016. februar 23. napjan és 2016.
aprilis 29. napjan megtartott taggy(ilései jegyzokonyvei szerint a tarsasag mar hatarozott a
taggyllés Osszehivasara iranyulé kezdeményezés napirendi pontjai kozil a 2., 3., 4., 7., 8. és 9.
napirendi pontokrol, azonban az 5. és 6. napirendi pontokrol hatarozat még nem sziiletett. A
cégbirdsag azonban gy itélte meg, hogy a kérelmezének azon magatartasa, hogy mar megtargyalt
taggyl(ilési napirendi pontok vonatkozasaban ismételt kérelmet terjeszt eld, ellentétes a Ptk. 1:3. §
(1) bekezdése szerinti johiszemlség és tisztesség kovetelményével, a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése
szerinti adott helyzetben elvarhato magatartas elvével és a Ptk. 1:5. § (1) bekezdése szerinti joggal
vald visszaélés tilalmaval. Ezért az 5. és a 6. napirendi pontokra vonatkozo kezdeményezés

kivételével a cégtorvényességi kérelmet elutasitotta.



A kérelmezd terjesztett elé fellebbezést az els6fokl végzés részbeni megvaltoztatasa és a

torvényességi kérelmének valo teljes helyt adas érdekében.

A kérelmezett - tartalmilag - az els6foki végzés fellebbezett részének helybenhagyasat kérte a

fellebbezésre el6terjesztett észrevételeiben.

Az itélétabla allaspontja szerint a fellebbezés részben - a kérelmezo altal az 6sszehivando taggydilés
napirendjére felvenni inditvanyozott 7. és 8. napirendi pont, illetve a cégbirosagi eljarasi illeték

Osszege tekintetében - alapos, azonban ezt meghaladoan alaptalan.

Kifejtette hatarozata indokolasaban, hogy a cégbirdsag specialis torvényességi felligyeleti eljarast
folytat le a taggyllés Osszehivasa iranti kérelem eléterjesztése esetén. Az erre iranyulod kérelem
beérkezésekor a cégbirosag kizarolag azt vizsgalhatja, hogy a kérelem a torvényi feltételeknek
megfelel-e. igy tehat a kérelmezd rendelkezik-e a szavazati jogok 5%-aval, vallalta-e a taggyiilés
osszehivasanak varhato koltségeit megeldlegezni, illetve igazolasra keriilt-e, hogy az ok és a cél
megjelolésével kért taggyllést az ligyvezetés a kezdeményezés ellenére nem hivta 0ssze. Torvényi
felhatalmazas nélkiil nincs hataskore a cégbirdsagnak arra, hogy vizsgalja a kérelem indokoltsagat,
valamint az Gsszehivando taggylilés napirendjére tiizott kérdések célszerliségét vagy jogszerliségét.
Ha és amennyiben a kisebbségvédelmi torvényességi felligyeleti kérelem a torvényi feltételeknek
megfelel, a cégbirdsag a kérelemnek helyt ado hatarozatot hozhat, ellenkezd esetben a kérelmet el

kell utasitania.

Kifejtette tovabba az itél6tabla, hogy ha a kisebbségi kezdeményezésben megjelolt napirendi
pontokkal az ugyvezetés a legfébb szerv (ilését mar korabban Osszehivta, és a tagok a
kezdeményezésben foglalt napirendi pontokrol hatarozatot is hoztak, Ugy a torvényességi

felligyeleti kérelem okafogyotta valik.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birésag helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy
nincs helye a taggyllés osszehivasa ismételt kezdeményezésének, ha az adott targyban és napirendi
pontokkal a taggy(ilés a kérelmet megel6zden rovid idével mar hatarozatot hozott. Tekintettel arra,
hogy a taggyiilés a 2., 3., 4. és 9. napirendi pontrol mar hozott hatarozatot, igy ezen taggylilések
utan rovid idével a kérelmez6 Ujabb taggyllés Gsszehivasara vonatkozo kezdeményezést kizarolag a
joggal valo visszaélés tilalmaba itkozden terjeszthetett el6. Azonban 7. és 8. napirendi pontok

tekintetében az ismételt kezdeményezés nem itkozik a joggal valo visszaélés tilalmaba.



A fent hivatkozott sajatos torvényességi felligyeleti kérelemmel kapcsolatban a birésag masik eseti
dontésében®® ugyancsak ramutatott, hogy a gazdasagi tarsasag legfébb szervének osszehivasara
vonatkozo kisebbségvédelmi jogositvany gyakorlasaval a tag sajatos torvényességi feliigyeleti
eljarast kezdeményez, melynél a torvényességi felligyeleti eljaras szabalyai szerint kell eljarni, igy
nem mellézhet6 a kérelmezett megnyilatkoztatasa. Az iranyado tényallas értelmében az M. Kft.
kisebbségi tulajdonosa, G. Laszlo 2016. marcius 24-én az els6fokl birosagon a tarsasag legfébb
szervének Osszehivasat vagy az (ilés tartasa nélkiili dontéshozatal lebonyolitasat kérte. Kérelmében
el6adta, hogy a tarsasag ligyvezetéjénél a taggylilés Gsszehivasat kezdeményezte, aki azonban a
Ptk. 3:103.5-aban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, egyben mellékelte a 2016. februar 4-
én kelt levelet valamint az atvételét igazolo tértivevényt. A csatolt levél tartalma szerint G. Laszlo
a Ptk.3:103.§ (1) bekezdésében irt joga alapjan kezdeményezte a taggy(ilés mielébbi, de legkés6bb
a levele kézhezvételétol szamitott 8. napra torténd Osszehivasat a kovetkezd napirendi pontokkal,
mint a tarsasag Ugyvezet6jének beszamoldja a tarsasag gazdasagi tevékenységérél, pénziigyi
helyzetérdl, valamint a lejart és le nem jart tartozasairol, azok mértékérdl, illetve megfizetésérdl;
a tarsasag Ugyvezetdjének a tartozasok ki nem egyenlitéséért fennalldo felelGsségének
megvizsgalasa. A tag abban jelolte meg a taggy(ilés megtartasanak okat, hogy a tarsasagnak és az
lgyvezet6jének is lejart tartozasai allnak fenn, ugyanakkor tudomasa szerint a késlekedésre a

tarsasag gazdasagi helyzete nem ad okot.

Az els6foku birdsag felhatalmazta G. Laszlot, hogy a tarsasag taggylilést a kérelemben megjelolt
napirendi pontokkal a tarsasag székhelyére Gsszehivja azzal, hogy a taggy(ilést a végzés jogerdre
emelkedését6l szamitott 3 honapon belil kell megtartani. A végzéssel szemben a tarsasag
fellebbezést terjesztett eld, melyben elsédlegesen a végzés megvaltoztatasat, a kérelem
elutasitasat, masodsorban a végzés hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birésag Ujabb eljarasra
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Fellebbezésében el6adta, hogy az els6foku birdsag
elmulasztotta részére kézbesiteni a végzéshez mellékelve a kérelmet, valamint kifogasolta, hogy a

birésag nem vizsgalta a kérelemben megjelolt okot és célt.

A Févarosi itélétabla kiindulva a Ptk. 3:103.5 (1) bekezdésében irt szabalyozasbol, megallapitotta,

hogy ezen rendelkezés a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 49.8 (1) bekezdésében meghatarozott
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szabalyozassal lényegében megegyezd rendelkezést tartalmaz, azzal a kiilonbséggel, hogy a hatalyos
szabalyozas kiboviil az ulés tartasa nélkiili dontéshozatal kezdeményezésének lehetdségével illetve
az ligyvezetésnek nyolc napon beliil sziikséges intézkednie a legfébb szerv Gsszehivasa érdekében a
kisebbség a kisebbségvédelem hatékony érvényesiilése érdekében; igy nem indokolt a Gt. fenti
szakaszahoz kapcsolodoan kialakult, a BDT2009.1986. szamuU eseti dontésben kozzétett gyakorlatot

figyelmen kiviil hagyni.

Mindezek alapjan a Ptk.3:103.§ (1) bekezdésében irt kérelem sajatos torvényességi felligyeleti
kérelemnek tekintendd, igy elbiralasa soran a torvényességi feliigyeleti eljaras szabalyait kell
alkalmazni. Ennél fogva pedig, mivel a Ctv. 72.§ (2) bekezdése eltér6 rendelkezést nem tartalmaz a
Pp. szabalyai az iranyaddok, mely alapjan a kérelmet a Pp. 3.§ (6) bekezdésére figyelemmel
nyilatkozattételre meg kellett volna a masik félnek is kiildeni. Ezt a kotelezettséget tamasztjak ala

a Ctv. 80.5(1) bekezdésében irt rendelkezések is.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag ezen eljarast nem a torvényességi feliigyeleti eljarasra
vonatkozo szabalyok betartasaval folytatta le és elzarta a tarsasagot a nyilatkozattétel
lehetdségétol, igy az els6foku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte és (j eljarasra, Uj hatarozat

meghozatalara utasitotta az els6fokl birésagot.

A kisebbségvédelmi eszkozok ezen fajtajanak bemutatasa kapcsan sziikséges utoljara, azonban nem
utolsd6 sorban utalni még egy masik eseti dontésben foglalt megallapitasra, nevezetesen a
BDT2009.1986 szam( dontésben rogzitettekre. Ezen eseti dontés ugyan a Gt. 49.§-aban rogzitett
szabalyozas alkalmazasa kapcsan keriilt meghozatalra, azonban az abban rogzitettek figyelembe
vétele a hatalyos szabalyozas mellett is indokolt, ahogy arra a Févarosi itélétabla BDT.2016.3567
szaml eseti dontésében is ramutatott. A megjelolt eseti dontésben kimondasra keriilt, hogy a
kisebbségi jogukkal élék altal rendkiviili kdzgyllés Gsszehivasa irant eléterjesztett kérelemre indult
torvényességi feliigyeleti eljarasban a cégbirdsag vagy maga Osszehivja a kozgyllést, vagy a
kozgylilés osszehivasara feljogositja a kérelmezoket, de a kérelmezett cég ligyvezetését a rendkiviili

kozgyllés 6sszehivasara nem kotelezheti.>!
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Ezen kisebbségvédelmi joggal kapcsolatban Gsszegzésképpen megallapithatd, hogy nem teljesen
alkalmas arra, hogy a kisebbségvédelmi szerepét betoltse, mivel, ha a cégbirdsag ssze is hivja a
legfébb szerv lilését a kisebbség altal meghatarozott napirenddel a tobbség akkor is leszavazhatja a
kisebbséget. Kisebbségvédelemi eszkozként a legfébb szerv osszehivasanak joga akkor tudja
szerepét betolteni, ha a kisebbségnek olyan tény jut a tudomasara, amelyet a vezet6 tisztségviselo
el kivan rejteni a tarsasag eldl vagy akar masik kisebbségi tag karos magatartasa miatt sziikséges az

osszehivas.

Ezen kisebbségi jog alapveté rendeltetése, funkcidja azonban abban ragadhaté meg, hogy a

torvényben biztositott tovabbi kisebbségi jogok gyakorlasanak képezi az eléfeltételét.

VI.4.2. Kiilonleges kisebbségvédelmi eszkdzok:

Ezen eszkozokrol altalanossagban véve elmondhato, hogy a gazdasagi tarsasagok esetében a
tarsasag mikodése soran felmeriilé, a torvényben irt eseményekkel kapcsolatban illetik meg a

kisebbséget.

Ha parhuzamot kivanunk vonni kisebbségvédelem altalanos és kiilonleges eszkozei kozott, akkor az

alabbi jellemzdékben ragadhaté meg ezen igénybe vehet6 eszkozok kozotti kiilonbség:

1. Altalanos kisebbségvédelmi eszkozként a legfébb szerv osszehivasa barmikor kérheté a
kisebbség altal, ezzel szemben a kiilonleges kisebbségvédelmi eszkozok igénybevételére

jogveszt6 hataridét allapit, hataroz meg a torvény.

2. Az altalanos kisebbségvédelmi eszkoz targya barmi lehet, barmilyen okbol igénybe vehetd,
aminek a legfontosabb célja a legfobb szerv osszehivasa, mig a kiilonleges kisebbségvédelmi
eszkozok gyakorlasahoz a Ptk-ban megjelolt okoknak kell fennallnia. (igy célja lehet

konyvvizsgalo kijelolése; a tagok és tarsasagi szervek feleldsségre vonasa)

3. Nem feltétlenil meriil fel a jogellenesség az altalanos kisebbségvédelmi eszkozokkel
kapcsolatban, ugyanakkor a kiilonleges kisebbségvédelemi eszk6zok alkalmazasara pontosan

arra tekintettel keriil sor, hogy valdszinisithet6 a jogellenesség.



4.

5.

6.

A kisebbség kérésérél az altalanos kisebbségvédelem alkalmazasanal a legfobb szerv {ilésén
hoznak dontést, ellenben a kiilonleges kisebbségvédelem esetében azonban a kisebbség
birésaghoz - legyen az cégbirdsag vagy polgari birdsag - fordulhat dontés érdekében, mivel a

legfobb szerv a kisebbség kérését elutasitotta vagy nem is hatarozott arrol.

Az eljarasi koltségek viselése sem alakul egységesen a kétfajta kisebbségvédelmi eszkoz
esetében, hiszen mig az altalanos kisebbségvédelmi eszk6zok esetében a kisebbség elélegezi
meg a legfébb szerv Gsszehivasanak koltségeit, melyek vonatkozasaban a legfébb szerv hoz
dontést a kisebbség kérelmére Osszehivott (ilésen vagy ulés tartasa nélkiili dontéshozatal
soran arrol, hogy a koltségeket az inditvanyozok vagy a tarsasag viseli-e®?; addig a
kilonleges eszkozok esetében a konyvvizsgalo kijelolésének koltségeit a tarsasag eldlegezi
és viseli, ugyanakkor a tarsasag a koltségeket atharithatja a tagra, ha a tag a vizsgalatot
nyilvanvaléan alaptalanul kezdeményezte®®. Ezen tGlmenéen perinditas esetében a

koltségviselés a pernyertességtol-pervesztességtol fligg.

Az altalanos kisebbségvédelmi eszkoz jellemzéjeként megemlithetd tovabba, hogy
generalisan gyakorolhatd abszol(t jogosultsag, mivel nincs sem targyhoz, sem id6hdz, sem
pedig jogellenességhez kotve, tulajdonképpen a feladata az, hogy a kisebbségi érdekek
szempontjabol fontos ligyek a legfébb szerv elé keriiljenek megtargyalas és
hatarozathozatal céljabol. Ezzel szemben a kiilonleges kisebbségvédelmi eszkoz specialisan

gyakorolhato relativ jogosultsag, mely torvényi feltételekhez kotott.

Kiilonleges kisebbségvédelmi eszkozokként a Ptk. az egyedi konyvvizsgalat kezdeményezését és

onallo perinditasi jogot, azaz az igényérvényesités kezdeményezését szabalyozza.

52
53

2013. évi V. torvény Uj Polgari Torvénykonyv, 3:103.5 (2) bekezdés
2013. évi V. torvény Uj Polgari Torvénykonyv, 3:104.5 (4) bekezdés



VI.4.2.1.Az egyedi konyvvizsgdlat kezdeményezése:

A Ptk. 3:104.5 (1) bekezdésében talalhato szabalyozas értelmében, a ha a tarsasag legfébb szerve
elvetette vagy nem bocsatotta hatarozathozatalra azt az inditvanyt, amely szerint az utolso
beszamolot illetve az utolsé két évben az ligyvezetés tevékenységével kapcsolatos valamely
gazdasagi eseményt vagy kotelezettségvallalast ezzel kiilon megbizandd konyvvizsgalo vizsgalja
meg, ezt a vizsgalatot a szavazati jogok legalabb 6t szazalékaval rendelkezé tagnak vagy tagoknak a
legfébb szerv iilését6l szamitott harmincnapos jogveszté hataridén belil benyujtott kérelmére a

nyilvantarté birdsag a tarsasag koltségére koteles elrendelni és a konyvvizsgalot kijelolni.

A fent meghivatkozott szabalyozasbol is egyértelmien kitlinik, hogy az a tarsasagi dontésben
kisebbségben maradt tagok védelmét biztosito jog, mely a kisebbség vagyoni érdekeinek védelmét
szolgalja. Az lgyvezetés kisebbség altali ellendrzéseként megjelené konyvvizsgalat elrendelése
azonban nem tekinthetd abszolut terjedelmi jognak4, hiszen egyik oldalrol legfeljebb az elmult két
év vonatkozasaban élhet az ligyvezetésnek a konyvvizsgalo altali ellendrzésével, masik oldalrol
pedig a kisebbségnek minden esetben konkrétan, egyértelmiien meg kell jeldlnie, hogy melyik

gazdasagi esemény tekintetében kéri konyvvizsgaloi ellenérzés elrendelését.

A kisebbség kizarolag abban az esetben fordulhat a cégbirésaghoz a konyvvizsgaldi ellendrzés
tekintetében, ha a kérdés vonatkozasaban a legfobb szerv iilésén vagy nem sziiletett még dontés

vagy az elutasito tartalmu volt.

A hivatkozottak szerint a legfébb szerv (lését koveté harminc napos hataridén beliil lehet a
cégbirdsagnal eléterjeszteni, mely hataridé azonban jogveszté jellegl, igazolasi kérelem annak

elmulasztasa esetén nem terjeszthet6 eld.

A szabalyszerlien eldterjesztett kisebbségi kérelem esetén a cégbirdsagot nem illeti meg a
mérlegelési joga, koteles kijelolni a konyvvizsgalot a kérelemben megfogalmazott gazdasagi
esemény megvizsgalasara, kivéve azt az esetet, ha a kisebbség ilyen kérelme joggal valo
visszaélését jelentene. Ezen kisebbségi jog alkalmazasara vonatkozo korlatozast a Ptk. 3:104.§5 (2)

bekezdésében szabalyozza.>®

54 Farkas Csaba-Jenovai Petra-Notari Tamas-Papp Tekla: Tarsasagi jog, Szeged, Lectum Kiado, 2009. 226-227.0.

3 A Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal Szerk.: Vékas Lajos, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti tartalomszolgaltatd
Kft., Budapest, 2013. 132-133.0.



Azonban abban az esetben, ha a kisebbségi kérelem nyilvanvalo alaptalansaga csak a késébbiekben,
esetleg pontosan a vizsgalat eredményeként deriil ki, Ugy ehhez a koltségek kisebbségre valo

atharitasaval lehet kdvetkezményt rendelni.

A kisebbségi jog vonatkozasaban a birdsag eseti dontésében is kimondta, hogy a kérelmezett cég
gazdalkodasa atfogd vizsgalatanak elrendelésére nem adhat alapot. Az eseti dontés tényallasa
szerint a kérelmez6 a szavazatok 50%-aval rendelkez6 tag a kérelmezett cégben, mely cég eltiltas
hatalya alatt allo lgyvezetéjének adatai a cégnyilvantartasbol automatikus valtozasbejegyzést
elrendel6 végzéssel 2016. augusztus 12. napjan torlésre keriiltek. A 2016. november 15-én
megtartott taggyllés 2. napirendi pontja a ,,dontés a tarsasag utolsd beszamolojanak és az utolsd
két évének minden, az ligyvezetés tevékenységével kapcsolatos lényeges gazdasagi eseményének és
kotelezettségvallalasanak ezzel megbizott, fiiggetlen konyvvizsgalo altali megvizsgaltatasarol” volt.
A napirendi pont vonatkozasaban az azonos szavazati joggal rendelkezé tagok a hatarozati

javaslatot elvetettnek tekintették.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:523. § (1) bekezdésére
alapitott keresetet a kérelmez6 2016. december 12-én a kft. masik tagja és volt ligyvezetéje ellen
nyujtotta be, majd egyedi konyvvizsgalat elrendelése irant torvényességi felligyeleti eljarast is

kezdeményezett a Ptk. 3:104. §-a szerint.

A kérelmezett cég ligygondnoka a kérelem elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy a kérelmezé
ugyanazt az igényt érvényesiti a perben, mint amely miatt torvényességi feliigyeleti eljarast

kezdeményezett.

Az els6foklu birdsag végzésével megtagadta a torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelem

teljesitését, mivel azt alaptalannak itélte.

Az els6fokl birdsag arra tekintettel, hogy a kérelmez6 egyidejlileg kezdeményezte a cégbirosagnal a
torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasat, valamint kartérités iranti keresetet is benyujtott,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd a torvényességi feliigyeleti eljarast mintegy
elézetes bizonyitasnak tekinti, holott a Ctv. 72. § (1) bekezdése szerint a torvényességi felligyeleti
eljaras célja az, hogy a cégnyilvantartas kozhitelességének biztositasa érdekében a cégbirdsag az

intézkedéseivel kikényszeritse a cég torvényes miikodését. Utalt egyben az els6fokl birésag Ctv. 74.
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§ (3) bekezdésére is, amelynek értelmében torvényességi feliigyeleti eljarasnak nincs helye, ha az
arra vonatkozd igény a Ctv. 65-70. §-aiban meghatarozott, vagy mas polgari perben, illetve
kozigazgatasi eljarasban érvényesitheté. Megallapitotta tovabba az els6fokd birosag, hogy a
kérelmezett cég 2016. november 15-én nem tarthatott jogszer( taggy(ilést, mert 2016. augusztus
12. napja oOta nincs ligyvezetdje és, hogy erre tekintettel a tagoknak a torvényes miikodés
helyreallitasa érdekében elsédlegesen Uj ligyvezeté megvalasztasarol kellett volna gondoskodniuk. A
birosag hatarozatban kifejtett allaspontja szerint pedig az iigyvezet6é hianyaban szabalyosnak nem
tekinthet6 taggyiilési dontés alapjan pedig a Ptk. 3:104. § (1) bekezdése szerinti eljaras
kezdeményezésének nincs helye. A kérelmet arra tekintettel is alaptalannak tartotta, hogy a
kérelmezett cég még nem dontott a Ptk. szerinti tovabbmiikodésérdl, illetve kifejtette, hogy mivel
a kérelmezett cégnél nincs a bankszamla felett rendelkezni jogosult személy és a cégbirdsag pedig
csak a kérelmezett cég koltségére rendelhetne ki konyvvizsgalot, ezért az egyedi konyvvizsgalat
kezdeményezésének a jogintézménye nem alkalmazhato6 olyan cégekkel szemben, amelyeknél nincs

lgyvezet6.

A kérelmez6 a fellebbezésében az els6fok(l birdsag végzésének megvaltoztatasat és a kérelme

szerinti konyvvizsgalat elrendelését kérte.

A kérelmezett cég iigygondnoka észrevételében az els6foku birdsag végzésének a helybenhagyasat
kérte arra hivatkozassal, hogy a kisebbség a Ptk. 3:104. §-a alapjan pontosan valamely konkrét
gazdasagi esemény konyvvizsgald altali vizsgalatat kérheti, ugyanakkor polgari perben a cég

altalanos konyvvizsgalatanak a kezdeményezésére van lehetdség.

A masodfokon eljaro itélotabla a fellebbezést részben talalta alaposnak. Megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag tévedett, amikor a 2016. november 15-i taggy(lés megtartasat szabalyszer(itlennek

tekintette arra tekintettel, hogy a tarsasagnak nincs ligyvezetdje.

Ramutatott, hogy egyik fél sem vitatta, hogy a taggyl(ilés a napirendi pontokat is feltiintetd
meghivoval keriilt O0sszehivasra, azon a kérelmezett cég mindkét tagja megjelent, ezért az a Ptk.
3:16. § (1) bekezdése, 3:18. § (1) bekezdése és a 3:110. § (1) bekezdése szerint szabalyosan
megtartott, hatarozatképes legfébb szervi iilésnek tekintheté, ezen pedig a Ptk. 3:111. § (1)
bekezdése értelmében a vezetd tisztségviseld tanacskozasi joggal vehet részt. igy allaspontja

szerint a vezetd tisztségviseld hianya nem teszi szabalytalanna a taggyllés megtartasat. Kifejtette



azonban, hogy az elséfoku birosag helytalléan allapitotta meg azt, hogy ligyvezeté hianyaban nem
tekinthet6 torvényesnek a kérelmezett cég mikodése, azonban megallapitasa szerint ez a
torvénysérté helyzet nem a jelen kérelem alapjan indult torvényességi feliigyeleti eljarasban,

hanem egy masik - akar hivatalbol - meginditando6 torvényességi feliigyeleti eljarasban vizsgalhato.

Ramutatott tovabba arra, hogy megallapithaté a felek egyezo nyilatkozatat figyelembe véve, hogy a
perben a kérelmez6 mint felperes (akar a sajat nevében, akar a Ptk. 3:105. §-a szerint eljarva a
kérelmezett tarsasag képviseletében) kartérités iranti igényt érvényesitett, amely igény nem azonos
a Ptk. 3:104. § (1) bekezdésében szabalyozott kisebbségi jog érvényesitésével, igy a korabban irt
per nem képezi akadalyat a kezdeményezett specialis torvényességi felligyeleti eljaras

lefolytatasanak.

Hatarozataban kifejtette tovabba, hogy az els6fok( birosag tévedett, amikor a torvényességi
fellgyeleti eljaras iranti kérelem teljesithetdségének feltételeként tekintette azt, hogy a
kérelmezett cég elhatarozta-e a Ptk. szerinti tovabbmiikodését, hiszen a kérelmezé altal
hivatkozott Ptké. 12. § (2) bekezdés b) pontja értelmében Kft. esetén a Ptk.-val dsszhangban
torténd tovabbmiikodésrél hozott dontés hianyaban is 2016. marcius 15-t6l a gazdasagi tarsasagnak
a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmaznia. igy tehdt, ha a tarsasdg létesitd okirata a Ptk.
rendelkezéseivel Gsszhangban nem allo rendelkezést tartalmazna, Ugy azt a cégbirdsagnak kiilon

erre iranyuld torvényességi felligyeleti eljarasban kellene vizsgalnia.

Az els6fokl birdsagnak a kérelemmel egyezéen el kellett volna rendelnie a konyvvizsgalatot, mivel a
kérelmezé el6adasa szerint a 2016. évi szamviteli mérleg nem keriilt el6terjesztésre a taggyiilés
elétt, igy annak jovahagyasa targyaban nem sziiletett dontés, ezért a kérelemnek a 2015. évi -
mivel a fentebb irtak szerint a kérelmezett cég utolsdé beszamolojanak tekintheté - beszamolo

kivizsgalasara iranyulo kérelem megfelel a Ptk. 3:104. § (1) bekezdésében irt feltételeknek.



VI.4.2.2. Az 6nadllé perinditdsi jogosultsdg, az igényérvényesités kezdeményezése””:

A kisebbséget, annak taggyilés altali leszavazasa esetén megilleti a perinditas® lehetGsége

1. masik tag,

2. avezetd tisztségviseld,

3. a felligyelébizottsag tagja,

4. a konyvvizsgalo ellen.

Azonban ezen eszkdoz sem lehet minden megszoritas nélkiili, hiszen a perinditasi lehetdség
meghatarozo és hatalmas fegyvert jelent, igy kizarolag akkor lehet rendeltetésszeriinek tekinteni,
ha a tarsasag vagy a tobbség torvényellenesen vagy a kisebbség érdekeinek sérelmével, azok
rovasara mikodik. Ez a jog tehat nem adhat a kisebbségnek arra lehetGséget, hogy akar személyes

elényoket érvényesitsen vagy szabalyozza a tarsasag normalis mikodését.

Erre mutatott ra a Févarosi (télétabla eseti dontésében, amikor kimondta, hogy sem a vezeté
tisztségviselével szembeni igény érvényesitésére, sem a taggyllés inditvanyt elutasito
hatarozatanak tartalmara nézve nem tartalmaz részletes rendelkezést. A taggy(ilési inditvannyal
kapcsolatban kovetelmény, hogy abbdl egyértelmiien beazonosithatd legyen, hogy a vezet6
tisztségviselével szemben annak mely magatartasara, tevékenységére vagy mulasztasara tekintettel
és milyen jellegli kovetelése all fenn a tarsasagnak. A kisebbség altal inditott per kereseti
kérelmének kereteit az inditvany és az azt elutasito taggy(ilési hatarozat szabja meg; ennek korlatai
kozott kell a kovetelés alapjaul szolgald tényeket, koriilményeket, az érvényesiteni kivant jogot, a

kovetelés Osszegszer(iségét a Pp. mindenkori szabalyainak megfeleléen meghatarozni.
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Ezen jogosultsag tehat annak érdekében all rendelkezésre, hogy a kisebbségben lévé tagok a
tarsasag nevében a sajat neviikben forduljanak a birdsaghoz. A kisebbségnek azonban az eljaras
soran a per meginditasara valo jogosultsagat igazolnia kell, igy sziikséges becsatolnia a tarsasag
cégkivonatat, tagjegyzékét, a tarsasagi szerzédését és az elutasitd taggydlési dontést tartalmazo

jegyzokonyvet.

A kisebbségi per meginditasanak nem feltétele a torvénysértés ténye, ahogy a tarsasagi hatarozatok
birosagi felllvizsgalata esetén kovetelmény; hiszen ebben az esetben a kisebbségi joggyakorlast

maga a kisebbségi érdeksérelem is megalapozza.

A hivatkozott per meginditasanak lehetésége® akkor nyilik meg a kisebbség szamara, ha a tarsasag
legfébb szerve elvetette vagy nem bocsatotta hatarozathozatalra azt az inditvanyt, melyet a fent

emlitettek valamelyike ellen terjesztettek el6.

A perinditasi jogosultsag a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése érdekében a kisebbséget a
legfobb szerv (lésétol szamitott 30 napos jogveszté hataridon beldl illeti, mely hataridé

elmulasztasa esetén igazolasi kérelem nem terjeszthetd eld.

A perben a kisebbségben évé tagok, a kisebbségi jogok védelme érdekében, az igényiiket kizarolag
a tarsasag nevében érvényesithetik, igy a perben felperesi pozicioban a gazdasagi tarsasag allhat. A
kisebbségben lévé tagok nem csupan a per meginditasara jogosultak, hanem arra is, hogy a perbeli
képviseletiikre megbizast adjanak és igy az altaluk meghatalmazott személy a perben eljarjon és

képviselje a kisebbséget.

VII. Kisebbségvédelmi jogok és a részvénytarsasag®':

A részvénytarsasagi formanal kiilonbség van a kisebbséget alkotd részvényesek aranya tekintetében,

attol fiiggéen, hogy zartkoriien miikodoé vagy nyilvanosan miikodoé részvénytarsasagrol van szo.

A zartkoriien miikod6 részvénytarsasag esetében a szavazatok legalabb 6t szazalékaval rendelkezo

részvényesek a napirend % kiegészitésére vonatkozoan, az ok megjelolése mellett, irasban, a
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kozgyllési meghivo kézhezvételétol szamitott nyolc napon belll az igazgatosagtol kérhetik, hogy
valamely kérdést tilizzon napirendre®. Az alapszabaly azonban tartalmazhat olyan rendelkezést,

mely szerint a szavazatok kisebb hanyadat képvisel6 részvényeseket is megillet ez a jog.

Ezen inditvanytételi jog, azonban eltéréen az altalanos kisebbségvédelmi eszkozoktol, nem a
legfobb szerv Osszehivasara iranyul, hanem a mar osszehivott, azonban még 6ssze nem ilt kozgyiilés

napirendjének kiegészitésére vagy akar uj kérdések napirendre tiizésére és azok megvitatasara.

Részvénytarsasag esetében a részvényes javara, tagsagi jogviszonyara tekintettel kifizetést a sajat
tokéjébol a Ptk-ban meghatarozott esetekben és a targyévi addzott eredménybdl, illetve a szabad
eredménytartalékkal kiegészitett targyévi adozott eredménybdl teljesithet, ide nem értve az
alaptéke leszallitasanak esetét. Ha a részvénytarsasag sajat tékéje nem éri el vagy a kifizetés
kovetkeztében nem érné el a részvénytarsasag alaptokéjét, tovabba akkor, ha a kifizetés

veszélyeztetné a tarsasag fizet6képességét, ugy kifizetésre nem keriilhet sor.

A részvényesek részére torténd kifizetésekkel kapcsolatban biztositott kisebbségvédelmi jog a
zartkor(ien m(ikodé részvénytarsasag esetében az, hogy a szavazatok legalabb 0Ot szazalékaval
rendelkezé részvényesek a kifizetésrol szolo dontést meghozatalatol a kifizetéstél szamitott egy
éves jogveszté hataridén beliil kérhetik a nyilvantartd birdsagtol konyvvizsgald kirendelését a
kifizetés jogszer(iségének megvizsgalasa érdekében. A kisebbségi részvényeseknek kérelmiik

el6terjesztésével egyidében a felmeriilo koltségeket meg kell el6legezniiik®.

Tovabbi kisebbségvédelmi jogositvany a zartkdrlien mikod6 részvénytarsasag esetében az, ha a
szavazatok legalabb ot szazalékaval rendelkez6 tagok ezt kérik, ugy kotelezé létrehozni a

felligyel6bizottsagot.

A nyilvanosan m(kodé részvénytarsasag esetében a szavazatok legalabb 1 %-aval rendelkez6
részvényest vagy részvényeseket illeti meg a fiiggetlen szakért6 kirendelésnek kezdeményezése a
cégbirdsagnal a fenti kifizetés jogszerliségének megvizsgalasa érdekében. Tovabba ha nyilvanosan
m(ikod6é részvénytarsasagnal a fenti hanyadot alkoté részvényesek ugyanilyen aranyban
eléterjesztett javaslatukat az igazgatosaggal, a kozgyllés 0Osszehivasarol szolé hirdetmény

megjelenésétdl szamitott nyolc napon beliil kozlik, Ugy az igazgatoésag a javaslat vele valo kozlését
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kovetbéen hirdetményt tesz kozzé a kiegészitett napirendrél és ekként a hirdetményben megjelolt

kérdéseket napirendre tlizéttnek kell tekinteni.

VIIl. Zaré gondolatok

Az altalam alkalmazott kiilonboz6, azonban nem teljeskord megkozelitések alapjan kivantam
felsorakoztatni és vizsgalni a gazdasagi tarsasagok miikodése szempontjabol nagy jelentéséggel bird
torvényes miikodeést szolgalo biztositékokat, azok rendszerének attekintése céljabdl, majd ezen

beliil behatébban ravilagitani a kisebbségvédelmi eszk6zok meghatarozo jelentoségére és szerepére.

A kisebbségvédelmi eszkozok szabalyozasanak léte és szabalyozasanak mélysége, ahogy arra mar
korabban is utaltam, fokméréjét jelenti egy adott jogrendszer tarsasagi jogi szabalyozasa

megitélésnek.

Tényként allapithatd meg, hogy egy adott jogrendszer tarsasagi jogan beliil is minél inkabb
differencialt és hatékony a kisebbségvédelmi szabalyozas, minél inkabb biztositottak az ezt a célt
szolgalo jogintézmények, annal inkabb képes novelni a tarsasagok tékevonzd, tokefelszivo
képességét és ekként erdteljes befolyast gyakorolni az adott allam gazdasaganak

versenyképességére.

A kisebbségvédelmi szabalyozassal osszefiiggésben amellett, hogy a nagyobb tékével rendelkezé
tagok nagyobb kockazatokat vallalnak és igy a tarsasagi Uigyekben nagyobb befolyassal
rendelkeznek, érvényesiilni kell annak a kovetelménynek, hogy a kisebb tékét birtokolo tagok ne

keriiljenek a tobbséggel szemben kiszolgaltatott helyzetbe.

Ezen elv érvényesiilésének fontossagat tamasztja ala az a koriilmény is, hogy gazdasagi viszonyok
egyre inkabb folyamatos valtozason, atalakulason mennek at és ekként sokszinlivé valnak, mely
folyamat soran, amennyiben nem léteznének a kisebbségvédelmi eszkozok és szabalyozasi
megoldasok vagy ezek nem miikodnének megfeleléen, akkor a kisebbség konnyen keriilne hatranyba

a tobbséggel szemben és kizarolag a tobbség érdekei jutnanak érvényre, amely az adott tarsasag,
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mas gazdasagi szereplok és ezen attétételeken keresztiil a gazdasag egészét is kiilonféle mértékben

sértené vagy akar sérthetné.

Megitélésem szerint, mivel a kisebbségvédelmi eszkozok léte és miikodésének hatékonysaga ilyen
sokrét(i hatas kivaltasara alkalmas, igy mindinkabb fontos az ezekre vonatkozé szabalyok széleskor(
érvényesitése és az ehhez sziikséges szabalyozasi megoldasok barmilyen kériilmények kozott torténd

biztositasa.
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